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Benchers 
Date: Friday, January 29, 2021 

Time: 9:00 am - Call to order  
Please join the meeting anytime from 8:30 am to allow enough time to resolve any 
video/audio issues before the meeting commences. 

Location: Virtual meeting 
Recording: Benchers, staff and guests should be aware that a digital audio and video recording will be 

made at this Benchers meeting to ensure an accurate record of the proceedings. Any private 
chat messages sent will be visible in the transcript that is produced following the meeting. 

VIRTUAL MEETING DETAILS 
The Bencher Meeting is taking place via a virtual meeting. If you would like to attend the meeting, please email 
BencherRelations@lsbc.org.
 

OATH OF OFFICE: 

The Honourable Chief Justice Christopher E. Hinkson will administer an oath of office (in the form set out in 
Rule 1-3) to President Dean P.J. Lawton, QC, First Vice-President Lisa J. Hamilton, QC and Second Vice-
President Christopher McPherson, QC (individually) and to newly-elected Benchers Lisa Dumbrell and Kevin 
Westell (en masse). 

1 Administer Oaths of Office 

2 Indigenous Welcome 

3 President’s Welcome 

CONSENT AGENDA: 

Any Bencher may request that a consent agenda item be moved to the regular agenda by notifying the President 
or the Manager, Governance & Board Relations prior to the meeting. 

4 Minutes of December 4, 2020 meeting (regular session) 

5 Minutes of December 4, 2020 meeting (in camera session) 
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6  Rule 3-3: Amendments to the confidentiality of complaints 

7  Code of Professional Conduct Rule 3.2-7: Amendment  to Commentary [3.1] – Improper Use of Trust 
Accounts 

8  Law Society Appointment: Hamber Foundation Board of Governors  

9  Law Society Appointment: Queen’s Counsel Nomination Advisory Committee 

REPORTS 

10  President’s Report Dean Lawton, QC 

11  CEO’s Report Don Avison, QC 

12  Briefing by the Law Society’s Member of the Federation Council Pinder Cheema, QC 

DISCUSSION/DECISION 

13  AGM Member Resolutions Update Don Avison, QC 

14  Independent Review of Law Society Governance Dean Lawton, QC  

UPDATES 

15  2020 Bencher and Committee Evaluations Jeevyn Dhaliwal, QC  

16  Report on Outstanding Hearing & Review Decisions 
(Materials to be circulated at the meeting) 

Dean Lawton, QC 

FOR INFORMATION 

17  Minutes of January 14, 2021 Executive Committee Meeting 

18  Law Society of BC External Appointments Opportunities 

19  Three Month Bencher Calendar – February to April 2021 

IN CAMERA 

20  Other Business 
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Benchers  
Date: Friday, December 04, 2020 
   
Present: Craig Ferris, QC, President Jamie Maclaren, QC 
 Dean P.J. Lawton, QC, 1st Vice-President Claire Marshall 
 Lisa Hamilton, QC, 2nd Vice-President Geoffrey McDonald 
 Paul Barnett Steven McKoen, QC 
 Pinder K. Cheema, QC Christopher McPherson, QC 
 Jennifer Chow, QC Jacqueline McQueen 
 Barbara Cromarty Elizabeth J. Rowbotham 
 Jeevyn Dhaliwal, QC Mark Rushton 
 Cheryl S. D’Sa Karen Snowshoe 
 Lisa Feinberg Thomas L. Spraggs 
 Martin Finch, QC Michelle D. Stanford, QC 
 Brook Greenberg Michael Welsh, QC 
 Sasha Hobbs Chelsea D. Wilson 
 Julie K. Lamb, QC Guangbin Yan 
 Dr. Jan Lindsay Heidi Zetzsche 
   
Unable to Attend:  Not Applicable  
   
Staff Present: Don Avison, QC Alison Luke 
 Avalon Bourne Jeanette McPhee 
 Barbara Buchanan, QC Doug Munro 
 Lance Cooke Michelle Robertson 
 Jennifer Chan Annie Rochette 
 Natasha Dookie Lainie Shore 
 Su Forbes, QC Lesley Small 
 Andrea Hilland Michael Soltynski 
 Jeffrey Hoskins, QC Adam Whitcombe, QC 
 Jason Kuzminski Vinnie Yuen  
 Michael Lucas, QC  
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Guests: Dom Bautista Executive Director, Law Courts Center 
 Mark Benton, QC Executive Director, Legal Services Society 
 Dr. Susan Breau Dean of Law, University of Victoria 
 Jennifer Brun President, CBABC 
 Ian Burns Digital Report, The Lawyer's Daily 
 Lisa Dumbrell 2021 Bencher 
 Dr. Cristie Ford Associate Dean Research and the Legal Profession, Peter 

A. Allard School of Law 
 Clare Jennings First Vice President, CBABC 
 Alexis Kazanowski Assistant Dean, Faculty of Law, TRU 
 Daniel Lee Member, Law Society of BC 
 Mark Meredith Treasurer and Board Member, Mediate BC Society 
 Caroline Nevin CEO, Courthouse Libraries BC 
 Josh Paterson  Executive Director, Law Foundation of BC 
 Linda Russell  CEO, Continuing Legal Education Society of BC 
 Kerry Simmons, QC Executive Director, Canadian Bar Association, BC 

Branch 
 Kevin B. Westell 2021 Bencher 
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CONSENT AGENDA 

1. Minutes of October 30, 2020, meeting (regular session) 

The minutes of the meeting held on October 30, 2020 were approved as circulated. 

2. Minutes of October 30, 2020, meeting (in camera session) 

The In Camera minutes of the meeting held on October 30, 2020 were approved as circulated. 

3. Licensed Paralegal Task Force Wind Up 

The Licensed Paralegal Task Force wind-up was removed from the consent agenda and moved to 
Other Business for further discussion. 

4. Rule Amendments: Fees, Non-practising and Retired Member Fees and 
Refunds of Fees 

The following resolution was passed unanimously and by consent.  

BE IT RESOLVED to amend the Law Society Rules as follows: 

1. Rules 2-3 (2) and 2-4 (3) and (4) are rescinded. 

2. The following rule is added: 

Annual non-practising and retired member fees 
2-105.1(1) Non-practising and retired members must pay the applicable annual fee specified 

in Schedule 1 by November 30 of the year preceding the year for which it is 
payable. 

 (2) The Benchers may, by resolution, waive payment of the annual fee by a retired 
member or group of retired members..  

3. Rule 2-108 is amended as follows: 

(a) in subrule (4) by striking “in accordance with Rule 2-4 [Retired members]” and 
substituting “in accordance with Rule 2-105.1 [Annual non-practising and retired 
member fees]”; 

(b) in subrule (5) by striking “in accordance with Rule 2-3 [Non-practising 
members]” and substituting “in accordance with Rule 2-105.1 [Annual non-
practising and retired member fees]”. 

4. Rule 2-115 (1) is rescinded and the following substituted: 

5



Bencher Meeting – Minutes (DRAFT)   December 4, 2020 

 
DM2949308 

4 

 2-115 (1) A lawyer who has paid an instalment of the annual fee but who satisfies the 
Executive Director that the lawyer has totally abstained from practice in British 
Columbia during the portion of the year to which the instalment applies through 
disability, other than a suspension, is entitled to a refund of  

 (a) the difference between the instalment of the practising fee set by the Benchers 
under section 23 (1) (a) [Annual fees and practising certificate] and the 
portion of the non-practising member fee specified in Schedule 1, and 

 (b) a portion of the annual indemnity fee set under section 30 (3) (a) 
[Indemnification], in an amount determined by the Executive Director.. 

5. Rule 2-116 is rescinded and the following substituted: 
 2-116 (1) A lawyer who has paid the annual indemnity fee instalment for a portion of the 

year and ceases to practise for any reason other than suspension or who becomes 
exempt under Rule 3-43 [Exemption from professional liability indemnification] 
during that portion of the year, is entitled to a refund of a portion of the indemnity 
fee in an amount determined by the Executive Director. 

 (2) If a lawyer becomes a non-practising or retired member during a portion of the 
year for which the lawyer has paid the annual practising fee instalment, the 
Executive Director must apply a prorated portion of the practising fee to the 
prorated non-practising or retired member fee and refund the difference, if any, to 
the lawyer. 

 (3) A lawyer who ceases practising law under any of the following circumstances is 
entitled to a refund of the unused portion of the annual practising fee instalment 
paid, less the administration fee specified in Schedule 1: 

 (a) judicial appointment; 
 (b) death; 
 (c) total incapacity such that the lawyer is incapable of applying for non-

practising status.. 

6. Schedule 1 is amended as follows: 

(a) in line item A5 by striking “(Rule 2-4 (3) [Retired members])” and substituting 
“(Rule 2-105.1 (1) [Annual non-practising and retired member fees])”; 

(b) in line item A7 by striking “(Rule 2-3 (2) [Non-practising members])” and 
substituting “(Rule 2-105.1 (1) [Annual non-practising and retired member 
fees]”. 
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5. Rule Amendments: Consent Agreements to Resolve Complaints 

BE IT RESOLVED to amend the Law Society Rules as follows: 

1. Rule 1 is amended as follows: 

 (a) paragraph (c) of the definition of “disciplinary record” is rescinded and the 
following substituted: 

 (c) a lawyer’s resignation or otherwise ceasing to be a member of a governing 
body as a result of disciplinary proceedings, including resignation as a term of 
a consent agreement;; 

 (b) the following paragraph is added to the definition of “professional conduct 
record”: 

 (d.1) a consent agreement to resolve a complaint under Rule 3-7.1 [Resolution by 
consent agreement];; 

 (c) paragraphs (e) and (m) of the definition of “professional conduct record” are 
rescinded and the following substituted: 

 (e) any suspension or disbarment under the Act or these rules, including 
resignation requiring consent under Rule 4-6 [Continuation of membership 
during investigation or disciplinary proceedings]; 

 (m) a payment made from the former special compensation fund on account of 
misappropriation or wrongful conversion by the lawyer;. 

2. The following rules are added: 

Resolution by consent agreement 
 3-7.1(1) At any time before a complaint is referred to a Committee or the chair of the 

Discipline Committee under Rule 3-8 [Action after investigation], the Executive 
Director may resolve a complaint by agreement with the lawyer. 

 (2) A consent agreement under this rule must include admission by the lawyer of a 
discipline violation and one or more of the following: 

 (a) a requirement that the lawyer complete a course of study or remedial program 
to the satisfaction of the Executive Director; 

 (b) conditions or limitations on the practice of the lawyer; 

 (c) payment of a fine permitted under section 38 [Discipline hearings]; 
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 (d) suspension of the lawyer from the practice of law or from practice of law in 
one or more fields of law; 

 (e) resignation of the lawyer from membership in the Society; 

 (f) any other disciplinary action that could be ordered by a hearing panel under 
section 38. 

 (3) A consent agreement is not effective unless it is  
 (a) signed by the Executive Director, 

 (b) personally signed by the lawyer or, where the complaint is made against a law 
firm, by the representative of a law firm, and 

 (c) approved by the chair of the Discipline Committee or another member of the 
Discipline Committee designated for the purpose by the chair. 

 (4) Under subrule (3) (c), the chair of the Discipline Committee or the chair’s 
designate may  

 (a) approve the agreement as proposed, or 

 (b) decline to approve the agreement. 

 (5) Subject to Rule 3-7.2 [Breach of consent agreement], the Society is bound by an 
effective consent agreement, and no further action may be taken on the complaint 
that gave rise to the agreement. 

 (6) An admission of conduct tendered in good faith by a lawyer during negotiation 
that does not result in an effective consent agreement under subrule (3) is not 
admissible in a hearing of a citation arising from the complaint. 

 (7) When a complaint is resolved by means of a consent agreement, the Executive 
Director must notify the complainant in writing of the disposition.  

 (8) Section 15 (3) [Authority to practise law] applies to a lawyer who is suspended or 
disbarred or is permitted to resign from membership in the Society under a 
consent agreement. 

Breach of consent agreement 
 3-7.2 If a lawyer is in breach of a consent agreement, the Executive Director may do one 

or more of the following: 
 (a) treat the breach as a complaint under this division; 

 (b) reopen investigation of the complaint that gave rise to the consent agreement; 

 (c) refer the matter to a Committee or the chair of the Discipline Committee 
under Rule 3-8 [Action after investigation]; 
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Amending consent agreement 
 3-7.3(1) A consent agreement may be amended by agreement of the parties reduced to 

writing and given effect as in Rule 3-7.1 (3) [Resolution by consent agreement]. 

 (2) An agreement amended under subrule (1) has the same effect as if given effect 
under Rule 3-7.1 (3) [Resolution by consent agreement]. 

 (3) Either party may apply to the chair of the Discipline Committee to approve a 
proposed amendment concerning 

 (a) a course of study, remedial program or other task to be completed by the 
lawyer, 

 (b) conditions or limitations on the practice of the lawyer, or 

 (c) an extension of time to pay a fine or begin a suspension. 

 (4) On an application under subrule (3), the chair of the Discipline Committee may  
 (a) amend the agreement as proposed, or 

 (b) decline to amend the agreement. 

 (5) The chair of the Discipline Committee may designate another member of the 
Committee to exercise the discretion under subrule (4). 

Publication of consent agreement 
 3-7.4(1) When a consent agreement has been reached and approved under Rule 3-7.1 

[Resolution by consent agreement], the Executive Director must publish on the 
Society’s website a summary of the circumstances of the consent agreement and 
the action taken. 

 (2) In addition to that required under subrule (1), publication may be made by any 
other means.  

 (3) This rule must not be interpreted to permit the disclosure of any information that 
is subject to solicitor and client privilege or confidentiality. 

 (4) A publication under this rule must identify the lawyer who is a party to the 
consent agreement. 

 (5) The Executive Director may publish a summary of an amendment to a consent 
agreement by any means used to publish the original agreement.. 

3. Rule 4-6 (2) and (3) is rescinded and the following substituted: 

 (2) A lawyer under investigation may not resign from membership in the Society 
except  

 (a) with the consent of the Executive Director, or 
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 (b) under the terms of a consent agreement under Rule 3-7.1 [Resolution by 
consent agreement]. 

 (3) A respondent may not resign from membership in the Society except with the 
consent of the Discipline Committee.. 

6. Rule Amendments: Qualifications to Act as a Principal 

The Benchers approved in principle amendments to the rules to extend the period for calculating 
the minimum experience in Rule 2-57 from 5 out of the previous 6 years to 5 out of the previous 
8 years. 

7. Retired Member Fee Waiver 

The following resolution was passed unanimously and by consent.  

BE IT RESOLVED that the retired member’s request for waiver of his retired member fee be 
approved for 2021. 

8. External Appointments: Land Title and Survey Authority 

The Benchers reappointed Patrick Julian to the LTSA Board for a second term of three years 
commencing April 1, 2021. 

9. External Appointments: Legal Aid BC Board of Directors 

The Benchers appointed Nancy Merrill, QC to the Legal Aid BC Board for a term of three years 
commencing January 1, 2021. 

REPORTS 

10. President’s Report 

Mr. Ferris congratulated the Benchers that were elected to the 2021 Executive Committee and 
thanked them for putting forward their names.  

Mr. Ferris reflected on his time as a Bencher and as President of the Law Society, and the lessons 
learned from past Presidents of the Law Society. Mr. Ferris provided advice for future 
Presidents, including the importance of planning and preparation and thinking about setting goals 
for the President term, planning for the unexpected and managing for change, furthering 
education on regulatory issues, understanding roles and responsibilities, engaging in challenging 
discussions, building and fostering a relationship with staff, managing relationships with 
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different stakeholders, engaging with the Bencher table and leveraging the different perspectives, 
and finally letting the next President do their job.  

Mr. Ferris spoke about how the practice of law has changed fundamentally through the years and 
that the Law Society should consider these changes in thinking about how it regulates the 
profession. Mr. Ferris also spoke about the Law Society’s governance framework and 
recommended that Benchers consider whether or not elections are the best way to populate the 
Bencher table and to provide for a skills-based Board. There are other models that could be 
considered. Mr. Ferris also suggested that Benchers consider how the Board conducts business 
and whether or not the current meeting model is the most effective.  

Mr. Ferris concluded his report by thanking all of the Benchers for their service. 

Ms. Brun, President of the Canadian Bar Association, BC Branch (CBABC) gave a few words 
thanking Mr. Ferris for his service as President, and thanking the Law Society its collaboration 
with CBABC. Ms. Brun also presented Mr. Ferris with a gift from the CBABC. 

11. CEO’s Report 

Mr. Avison provided an update on the Cullen Commission hearings. The Law Society and the 
Federation provided testimony the week of November 16th, and Mr. Avison thanked staff for 
their preparatory efforts. Mr. Avison also noted that the Law Society has been well represented 
by Ludmilla Herbst and Catherine George. The hearings are expected to conclude in late spring 
2021.  

Mr. Avison reviewed the recent provincial cabinet reshuffle, noting that several positions, 
including Attorney General and Solicitor General, remain the same. Meetings are being 
organized with Mr. Lawton and Mr. Avison with several key ministries.  

Mr. Avison then spoke about zoom-enabled engagement both within the Law Society and with 
external organizations, including the International Conference of Legal Regulators, the 
International Institute of Law Association Chief Executives, the CEOs of Canada’s law societies, 
and the BC Justice Summit, which took a different approach with their virtual summit and the 
various breakout sessions.  

Mr. Avison provided an update regarding the Innovation Sandbox, noting the numerous 
proposals currently under consideration, which are expected to be before the Executive 
Committee early in 2021. Mr. Avison also noted media interest regarding the Innovation 
Sandbox, particularly from the Journal of the American Bar Association.  
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Mr. Avison concluded his report by reflecting on how the Law Society has risen to the challenge 
of COVID-19 with staff productivity continuing to remain high. Mr. Avison then provided a 
virtual tour of the Law Society, reviewing the roles and responsibilities of each department. 

12. Briefing by the Law Society’s Member of the Federation Council 

Ms. Cheema began her briefing by thanking Benchers and staff for their assistance and support 
in regard to the work of the Federation.  

Ms. Cheema informed Benchers that the Federation Council would be meeting on December 7 
with a number of initiatives on the agenda, including updates on anti-money laundering and the 
national wellbeing of the profession initiative, as well as numerous reconciliation initiatives, 
which include a statement on the Federation’s commitment to reconciliation and discussion on 
options to ensure indigenous input into Federation initiatives. The meeting will also include a 
guest presentation from the federal Minister of Justice and from the Chief Justice of Canada.  

Ms. Cheema then provided an update on the activities of the National Committee on 
Accreditation, which met on November 24. All of the exams were conducted virtually and 
concluded at the end of October. There was also a review of assessment and appeal policies 
based on the switch to virtual exams. Ms. Cheema also noted that she had agreed to be the 
representative to the NCA’s Modernization Sub-committee and would be reporting on its 
activities at the January Bencher meeting.  

DISCUSSION/DECISION 

13. Approval of 2021 – 2025 Strategic Plan 

Mr. Ferris summarized the process of the development of the Law Society’s 2021-2025 Strategic 
Plan, noting that the plan had undergone several drafts and several rounds of Bencher feedback.   

Mr. Avison thanked Benchers for their contributions and engagement in developing the Strategic 
Plan. He then provided a detailed review of each of the components of the plan.  

Benchers discussed the strategic plan objectives, including the focus on support for in-house 
counsel and government lawyers, which was driven by the findings of the Futures Task Force.  

Benchers also discussed the development process for the Strategic Plan and the difference 
between the broad policy directives included in the plan and the specific committee work-plans, 
which would be focused on determining the best approach to achieving the individual objectives. 
This could include engaging with experts as well as with the committee members themselves. 
Benchers then discussed the revision process, which was an iterative process that brought 
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together the contributions of Benchers into a draft for the Executive Committee to review and 
then recommend for Bencher’s approval.  

Benchers also discussed the objective regarding increasing the role of non-adversarial dispute 
resolution in family law matters, and if this objective should be expanded. The challenge with 
broadening objectives is that the identification of gaps and areas that require more direct support 
could be lost. Benchers also discussed the lack of publicly funded non-adversarial dispute 
resolution services, and that advocating for increased use of non-adversarial dispute resolution in 
the absence of accessible, available, and affordable services doesn’t address the access issue. 
Benchers discussed focusing on increasing accessibility or availability of non-adversarial dispute 
resolution as opposed to increasing the role.  

Benchers also discussed consistency in the language used for the values, as well as opportunities 
to be more innovative in processes, particularly with the impact of COVID-19.  

Benchers reviewed the objectives related to reconciliation and noted the absence of wording 
referencing the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples or the Truth and 
Reconciliation Commission of Canada. 

A motion was made and seconded to adopt the Strategic Plan.  

Some Benchers expressed concern regarding the wording of the Access and Advocacy section of 
Objective 3. A motion was made and seconded that the Strategic Plan be amended to replace the 
first point of the Access and Advocacy section of Objective 3 with Advocate for greater access 
to non-adversarial dispute resolution in family law matters. 

The motion to amend the Strategic Plan was passed.  

Some Benchers expressed concern regarding the lack of specific support for the United Nations 
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples within the Strategic Plan. A motion was made 
and seconded that the Strategic Plan be amended to replace the fourth point of the Reconciliation 
within the Justice System section of Objective 2 with Support the advancement of the principles 
set out in the Declaration of the Rights of the Indigenous Peoples Act and the implementation of 
the First Nations Justice Strategy and support the continued implementation of the 
recommendations of the Truth and Reconciliation Commission. 

The motion to amend the Strategic Plan was passed.  

A motion was made and seconded to adopt the Strategic Plan as amended. 

The resolution was passed with one abstention.  
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14. Standards of Governance: Review of Law Society Compliance 

Ms. Hamilton thanked the Governance Committee and staff for their help in conducting the 
review of Law Society compliance with Harry Cayton and the Professional Standards 
Authority’s standards of governance. Ms. Hamilton reviewed the Committee’s approach to 
conducting the review and areas that may require further consideration, including the conduct of 
general meetings, determining whether or not the Law Society is meeting its mandate in 
measurable terms, and having better communication and engagement with the public to ensure 
that the Law Society is meeting the needs of the public. 

Benchers discussed how to best determine whether or not the Law Society is meeting its mandate 
and increasing access to justice for the public. Benchers also discussed the recommendations of 
the report, noting the importance of developing terms of reference for an independent assessment 
for Benchers to review. Benchers also discussed possible consultants to perform the governance 
assessment.  

Benchers agreed that the report recommendations should be referred to the Executive Committee 
for further discussion.  

15. Law Society of British Columbia’s Access to Justice Vision 

Ms. Stanford thanked the Access to Justice Advisory Committee and staff for their efforts and 
reviewed with Benchers the Law Society’s access to justice vision.  

The Benchers discussed the vision and recommended changing improving access to all British 
Columbians to improving access for all British Columbians within item 3 of the vision. 

The following motion was made and seconded. 

BE IT RESOLVED that the Benchers adopt the amended Access to Justice Vision for the 
Law Society of British Columbia as prepared by the Access to Justice Advisory 
Committee. 

The resolution was passed unanimously.  

UPDATES 

16. Financial Report – September 2020 - Q3 and Forecast 

Mr. Lawton introduced the item and provided a brief overview of the work of the Finance and 
Audit Committee over the past year.  
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Ms. McPhee provided an overview of the financial results and highlights to the end of September 
2020. Ms. McPhee noted that the general fund operations resulted in a positive variance to 
budget, which is mainly due to lower operating expenses. Ms. McPhee also provided an 
overview of forecasted 2020 year-end results, which are projected to be below budget due to the 
impact of COVID-19 on operations, travel, and meeting costs, as well as other efforts by staff to 
contain costs.  

Benchers discussed the practice fee reductions, which have been funded out of the Law Society’s 
reserves.  

17. Practice Standards Update 

Ms. McQueen thanked the Practice Standards Committee and staff for their contributions over 
the past year. Ms. McQueen then provided an update on the mandate of the Committee, which 
was focused on considering whether the current practice standards model is the most effective, 
and if there are alternative models that should be considered. Ms. McQueen noted that additional 
data was required to determine the success of the current program, and this work would continue 
into 2021. Ms. McQueen also noted that it may be helpful to have a physician or mental health 
practitioner on the Committee in the future.  

18. Discipline Committee Update 

Ms. Hamilton thanked the Discipline Committee and staff for their contributions over the past 
year. Ms. Hamilton then provided an update on the work of the Committee, particularly 
regarding process improvements and rule changes related to process efficiencies.  

Benchers discussed the increased volume of the Committee’s workload and what was driving the 
number of files. The increase in audits conducted by the Law Society has contributed to the 
increase in caseload for the Committee. Additionally, the Committee has been addressing several 
complex matters, which has contributed to volume. The Committee requested further data 
breaking down the caseload by demographic and expertise areas. Benchers also discussed the 
possibility of having two Discipline Committees in the future if the volume of work continued to 
remain high. 

19. LIF Reorganization – Progress Report 

Ms. Forbes reviewed the background structure of the Lawyers’ Indemnity Fund (LIF) and 
provided context as to the reorganization of the program. Ms. Forbes then provided a progress 
report on the corporate restructuring and rebranding.  

The Committee discussed the LIF reorganization and suggested the incorporation of diversity 
into the photographs displayed on the LIF website.  
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20. Report on Outstanding Hearing & Review Decisions 

President Ferris provided an update on outstanding hearing and review decisions and thanked 
Benchers for their efforts to get decisions in on time, as timeliness is important to the public and 
those involved in proceedings. 

FOR INFORMATION 

21. Year-End Advisory Committee Reports 

There was no discussion on this item. 

22. Rule of Law and Lawyer Independence Advisory Committee Report on Lawyer 
Independence 

There was no discussion on this item. 

23. Ethics Committee Report on the Code of Professional Conduct 

There was no discussion on this item. 

24. 2021 Bencher Meeting Dates 

There was no discussion on this item. 

25. Three Month Bencher Calendar – December 2020 to February 2021 

There was no discussion on this item. 

26. Other Business  

Mr. Welsh noted that the Licensed Paralegal Task Force did not fully fulfill its mandate this 
year; however, with the implementation of the Innovation Sandbox, this has provided a different 
avenue for addressing the objectives of the Task Force. Based on the types of proposals that 
come through the Sandbox, a new Task Force may be struck. Mr. Welsh also thanked the 
members of the Task Force for all their contributions.  

Benchers discussed the criteria of the Innovation Sandbox, which are focused on addressing 
access to justice barriers and serving the public. Submitted proposals will be reviewed by the 
Executive Committee prior to approval.  

The following motion was moved and seconded.  
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BE IT RESOLVED that the Licensed Paralegal Task Force established by the Benchers 
in March 2019, having completed its work, is hereby wound up. 

The resolution was passed unanimously.  

Benchers discussed Item 7 regarding the Retired Member Fee Waiver with discussions focusing 
on if discretion should lie with the Executive Director to waive fees and whether or not fee 
waiving should be examined on a broader basis. Benchers requested staff to bring materials 
regarding where fee waiving discretion should lie to the Executive Committee for consideration.  

27. Final Remarks  

Mr. Avison paid tribute to outgoing President Ferris and thanked him for his dedication, 
commitment, and significant contributions to the Law Society over the past year. Mr. Avison 
also thanked Mr. Ferris for his leadership and guidance through the turbulence and challenges of 
COVID-19. On behalf of Law Society staff, Mr. Avison virtually presented Mr. Ferris with a gift 
as a token of appreciation for his many efforts and achievements during his time as President.  

Mr. Ferris thanked Mr. Avison for his kind words, and then welcomed Mr. Lawton as President 
for 2021 and virtually presented him with the President’s pin. 

Mr. Lawton provided a few words to thank Mr. Ferris for his service. 

 

The Benchers then commenced the In Camera portion of the meeting. 
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Memo 

DM2981575 
  

To: Benchers 
From: Jeffrey G. Hoskins, QC for Act and Rules Committee 
Date: January 5, 2021 
Subject: Rule 3-3, Confidentiality of complaints 

 

1. At the October meeting the Benchers approved the recommendation of the Executive 
Committee to amend Rule 3-3 to bring it into closer alignment with section 87 of the Legal 
Profession Act while protecting the integrity of Law Society investigations.   

2. For your reference, I attach the report from the Executive Committee that was before the 
Benchers at that time, together with redlined and clean versions of draft amendments 
recommended by the Act and Rules Committee for adoption by the Benchers.  I also attach a 
suggested resolution to give effect to the Bencher decision 

Drafting notes 

3. The amendment to subrule (1) would continue the obligation on the Law Society to maintain 
confidentiality subject to a number of exceptions, including “complying with the objectives 
of the Act or with these rules.”  At the same time, it relieves lawyers of a blanket requirement 
of confidentiality, which the report suggests is too absolute.  It also ends the purported 
regulation of “all persons”, which far exceeds the jurisdiction of the Law Society Rules. 

4. Subrule (1.1) is added to give investigators the discretion to require confidentiality where 
circumstances of the complaint and investigation require it.   

5. The current subrule (6) omits “records” subject to privilege or confidentiality.  That word 
appears elsewhere in the rules where privilege is protected, which makes it clear that physical 
records are included, not just “information”. 
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6. Subrule (7) is added to make the reader aware of the over-riding statutory provisions that 
govern in this area. 

 

Attachments: report from Executive Committee 
 drafts 
 resolution 

  
JGH 
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Purpose of Report 

The Executive Committee, as part of its regulatory policy function, recommends that the Benchers 
approve in principle the rule changes proposed in this report.  The proposed changes would permit 
people to disclose the existence of a complaint, as well as information and records when required 
by law, while preserving the prohibition about disclosing information and records that form part of 
the investigation or review of a complaint unless exceptions to the statutory prohibitions apply.  
The proposal addresses issues arising from a strict application of the current rules.  If the rule 
change is approved in principle, the next stage will be a referral to the Act and Rules Committee to 
draft rules for review by the Benchers. 

Rules governing the confidentiality of complaints 

Rule 3-3 addresses the confidentiality of complaints investigation process.  Rule 3-3(1) provides 
that: 

No one is permitted to disclose any information or records that form part of the 
investigation of a complaint or the review of a complaint by the Complainants’ Review 
Committee except for the purpose of complying with the objectives of the Act or with 
these rules. 

Some exceptions to that prohibition are set out in Rule 3-3(2) – (6). The Executive Director is 
permitted to disclose the information referred to in subsection (1) with the consent of the lawyer 
who is the subject of a complaint and to release certain limited information regarding the status of 
a complaint if the complaint is already known to the public.  Undertakings given by a lawyer to 
cease or limit areas of practice given in the course of an investigation may be released, and 
information can be shared with another law society or with law enforcement.   

Rule 3-3 dates back to 1997.  The stated purpose of the rule was twofold: 1) to be responsive to the 
obligations to protect confidentiality in the face of the Freedom of Information and Protection of 
Privacy Act (“FOIPPA”); and 2) to help Law Society staff explain to media and others our limits 
on providing information relating to complaints about lawyers.1 

Rule 3-3(1) was passed to protect the integrity of the Law Society’s investigative process, and both 
the public and lawyers’ confidence in that process.  The Law Society obtains a vast amount of 
personal information.  Unfettered access to, or disclosure of, that information can cause a range of 
harms to the complainant and/or the lawyer who is the subject of the complaint, as well as third 

                                                 

1 Jeffrey G. Hoskins, Memorandum to the Benchers, Proposed Rule 110 – Confidentiality of Complaints (June 4, 
1997). 
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parties.  In fact, where a freedom of information request is made concerning a complaint against a 
lawyer, the Law Society generally applies s 8(2) of FOIPPA to refuse to confirm or deny even the 
existence of the complaint because, given the confidentiality provision in Rule 3-3(1) and s. 87 of 
the Legal Profession Act, it would be viewed as an unreasonable invasion of the lawyer’s personal 
privacy unless the lawyer were to consent otherwise.    

The problem the proposed rule change seeks to address 

With experience over the last two decades, the interpretation that has been placed on the Rule 
seems to be unnecessarily restrictive.   

While s. 87 of the Legal Profession Act statutorily prohibits “reports,” (which as defined to include 
materials gathered in the course of an investigation), from being disclosed without the consent of 
the relevant parties, and provides that the materials cannot be produced or be admissible in a 
proceeding without the Executive Director’s consent, Rule 3-3 makes no reference to the 
provisions of the Act in this regard.   Given the consent permissions in the statute, it is incongruous 
that the Rule creates a near-absolute prohibition on disclosure that to prevent a person who made 
the complaint or a lawyer against whom a complaint was made from disclosing its existence.  The 
Rule appears to go farther than the statute.   

The proposed approach 

The Executive Committee recommends that the policy regarding disclosure of information and 
records that form part of the investigation of a complaint should be interpreted as follows: 

(a) Members of the public 

Subject to s. 87 of the Act, a member of the public (apart from those employed by the Law Society) 
should be free to disclose the existence of a complaint made by that person.  The disclosure of 
information or records relating to the complaint should be governed by s. 87 of the Act. 

(b) The lawyer who is the subject of the complaint 

The lawyer who is subject to a complaint should also be permitted to disclose the existence of a 
complaint against the lawyer, provided he or she maintains confidentiality and privilege.  
Otherwise, the disclosure of records relating to the complaint should again be governed by s. 87 of 
the Act – that is, a prohibition on admissibility of records that form part of the investigation or 
review of the complaint without consent. 

 

 (c) The Law Society 
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In general, Benchers, committee members and staff should not disclose information or records 
acquired as a result of an investigation of a complaint except for the purpose of complying with the 
Act and Rules.  However, there are limited circumstances in which the Law Society may need to 
disclose information or records to third parties, and while there may be no issues with the 
complainant or lawyer consenting, the onus should nevertheless remain on the Law Society to take 
the step and potentially utilize Rule 3-3(2)(a) by obtaining consent of the relevant party for this 
purpose, subject to redacting out third party personal information.   

As noted above, current policy regarding requests made under FOIPPA is that complaint 
information is confidential and the existence of complaints is neither confirmed nor denied.  
Information identifying personal information of third parties (that is, individuals other than the 
person making the FOIPPA request) would also be withheld unless there was consent to disclose 
it.  The decision about whether to release such information should remain with the person whose 
information it is.   

Recommendation 

The Executive Committee recommends that: 

The Benchers approve in principle amending Rule 3-3 to reflect the policy considerations 
outlined in this report to better ensure that the rule is consistent with the statutory 
provisions on disclosure set out in s. 87 of the Act, and that the matter be referred to the 
Act and Rules Committee to prepare rules for approval by the Benchers at a later date. 

 

/DM 
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PART 3 – PROTECTION OF THE PUBLIC 

Division 1 – Complaints 

Confidentiality of complaints 

 3-3 (1) No one is permitted to disclose anyThe Society must treat as confidential all 

information or and records that form part of the investigation of a complaint or the 

review of a complaint by the Complainants’ Review Committee except for the 

purpose of complying with the objectives of the Act or with these rules. 

 (1.1) The Executive Director may require a lawyer, including the lawyer who is the 

subject of the investigation of a complaint, to treat as confidential any or all 

information and records that form part of the investigation or the review of the 

complaint by the Complainants’ Review Committee.  

 (2) Despite subrule (1), the Executive Director may do any of the following: 

 (a) disclose information referred to in subrule (1), with the consent of the lawyer 

who is the subject of the complaint;  

 (b) if a complaint has become known to the public, disclose 

 (i) the existence of the complaint,  

 (ii) its subject matter, 

 (iii) its status, including, if the complaint is closed, the general basis on which 

it was closed; and 

 (iv) any additional information necessary to correct inaccurate information; 

 (c) if, in the course of the investigation of a complaint, a lawyer has given an 

undertaking to the Society that restricts, limits or prohibits the lawyer’s practice 

of law, disclose the fact that the undertaking was given and its effect on the 

lawyer’s practice; 

 (d) provide information to a governing body under Rule 2-27.1 [Sharing 

information with a governing body]. 

 (3) For the purpose of subrule (2) (b), the status of a complaint is its stage of progress 

through the complaints handling process, including, but not limited to the following: 

 (a) opened; 

 (b) under investigation; 

 (c) referred to a Committee; 

 (d) closed. 
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 (4) If the Executive Director discloses the existence of an undertaking under subrule (2) 

(c) by means of the Society’s website, the information must be removed from the 

website within a reasonable time after the undertaking ceases to be in force. 

 (4.1) Despite subrule (1), the Executive Director may disclose any information concerning 

a complaint to a designated representative of a law firm in which the lawyer who is 

the subject of the complaint engages in the practice of law.   

 (5) Despite subrule (1), with the consent of the Discipline Committee, the Executive 

Director may deliver to a law enforcement agency any information or documents 

obtained under this division that may be evidence of an offence. 

 (6) This division must not be interpreted to permit the disclosure of any information or 

records subject to solicitor and client privilege or confidentiality. 

 (7) This rule is subject to the rights and obligations of individuals under sections 87 

[Certain matters privileged] and 88 [Non-disclosure of privileged and confidential 

information].  
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PART 3 – PROTECTION OF THE PUBLIC 

Division 1 – Complaints 

Confidentiality of complaints 
 3-3 (1) The Society must treat as confidential all information and records that form part of 

the investigation of a complaint or the review of a complaint by the Complainants’ 
Review Committee except for the purpose of complying with the objectives of the 
Act or with these rules. 

 (1.1) The Executive Director may require a lawyer, including the lawyer who is the 
subject of the investigation of a complaint, to treat as confidential any or all 
information and records that form part of the investigation or the review of the 
complaint by the Complainants’ Review Committee.  

 (2) Despite subrule (1), the Executive Director may do any of the following: 
 (a) disclose information referred to in subrule (1), with the consent of the lawyer 

who is the subject of the complaint;  
 (b) if a complaint has become known to the public, disclose 
 (i) the existence of the complaint,  
 (ii) its subject matter, 
 (iii) its status, including, if the complaint is closed, the general basis on which 

it was closed; and 
 (iv) any additional information necessary to correct inaccurate information; 
 (c) if, in the course of the investigation of a complaint, a lawyer has given an 

undertaking to the Society that restricts, limits or prohibits the lawyer’s practice 
of law, disclose the fact that the undertaking was given and its effect on the 
lawyer’s practice; 

 (d) provide information to a governing body under Rule 2-27.1 [Sharing 
information with a governing body]. 

 (3) For the purpose of subrule (2) (b), the status of a complaint is its stage of progress 
through the complaints handling process, including, but not limited to the following: 

 (a) opened; 
 (b) under investigation; 
 (c) referred to a Committee; 
 (d) closed. 
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 (4) If the Executive Director discloses the existence of an undertaking under subrule (2) 
(c) by means of the Society’s website, the information must be removed from the 
website within a reasonable time after the undertaking ceases to be in force. 

 (4.1) Despite subrule (1), the Executive Director may disclose any information concerning 
a complaint to a designated representative of a law firm in which the lawyer who is 
the subject of the complaint engages in the practice of law.   

 (5) Despite subrule (1), with the consent of the Discipline Committee, the Executive 
Director may deliver to a law enforcement agency any information or documents 
obtained under this division that may be evidence of an offence. 

 (6) This division must not be interpreted to permit the disclosure of any information or 
records subject to solicitor and client privilege or confidentiality. 

 (7) This rule is subject to the rights and obligations of individuals under sections 87 
[Certain matters privileged] and 88 [Non-disclosure of privileged and confidential 
information].  
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CONFIDENTIALITY OF COMPLAINTS INVESTIGATION 

SUGGESTED RESOLUTION: 

BE IT RESOLVED to amend the Law Society Rules by rescinding Rule 3-3 (1) and (6) 
and substituting the following: 
 (1) The Society must treat as confidential all information and records that form 

part of the investigation of a complaint or the review of a complaint by the 
Complainants’ Review Committee except for the purpose of complying with 
the objectives of the Act or with these rules. 

 (1.1) The Executive Director may require a lawyer, including the lawyer who is the 
subject of the investigation of a complaint, to treat as confidential any or all 
information and records that form part of the investigation or the review of 
the complaint by the Complainants’ Review Committee.  

 (6) This division must not be interpreted to permit the disclosure of any 
information or records subject to solicitor and client privilege or 
confidentiality. 

 (7) This rule is subject to the rights and obligations of individuals under sections 
87 [Certain matters privileged] and 88 [Non-disclosure of privileged and 
confidential information]..  

 

REQUIRES 2/3 MAJORITY OF BENCHERS PRESENT 
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Recommendation to amend Code of Professional 
Conduct rule 3.2-7 Commentary [3.1]: clarification 
regarding improper use of trust account  
2020 Ethics Committee: 

Pinder Cheema, QC, Chair 
W. Martin Finch, QC 
Brook Greenberg 
Sasha Hobbs  
Thomas Spraggs 
Michelle Stanford, QC 
K. Michael Stephens 
Marko Vesely 
Chelsea Wilson 
 

 

Date:  December 3, 2020 

Prepared for: Benchers 

Prepared by: Ethics Committee 

Purpose: Decision 
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Introduction 
At its December 3, 2020, meeting the Ethics Committee resolved to recommend relatively minor, 
clarifying amendments to rule 3.2-7 Commentary [3.1] of the Code of Professional Conduct for 
British Columbia (the “BC Code”), regarding lawyers’ responsibility not to allow the use of their 
trust accounts, except in relation to the provision of legal services.  The purpose of this report is 
to present the Committee’s amendment recommendation for the Benchers’ approval. 

The proposed amendment addresses a potential ambiguity in Commentary [3.1], if read in 
absence of other regulatory information, and clarifies that there is no inconsistency with Rule 3-
58.1(1) of the Law Society Rules.  The primary purpose of the amendment is to prevent a 
potential misunderstanding of lawyers’ responsibilities under the existing provisions.  An aspect 
of the amendment broadens the potential application of the guidance provided by the 
Commentary but does not otherwise alter lawyers’ responsibilities.  In summary, the proposed 
amendment may be viewed more as a clarification than a substantive change. 

Background 
Law Society Rule 3-58.1(1) restricts lawyers’ use of their trust accounts to situations involving 
the provision of legal services.  The rule is motivated to prevent the use of lawyers’ trust 
accounts in connection with fraud or money laundering.  BC Code rule 3.2-7 Commentary [3.1] 
extends a lawyer’s responsibility when receiving a request to use a trust account in absence of 
the provision of any legal services, such that the lawyer must make inquiries as to the motivation 
and particulars of the request.  Commentary [3.2] requires that the lawyer keep a record of any 
relevant information received as a result of such inquiries. 

The potential ambiguity resides in the fact that the BC Code itself has not contained an express 
prohibition against a lawyer’s using a trust account in absence of the provision of related legal 
services.  Consequently, it could be argued that, if the BC Code provisions are read alone, they 
might allow the use of a trust account in absence of related legal services, so long as appropriate 
attention is paid to asking after the details and purpose of the requested use and to keeping a 
record of whatever information is provided.  The potential for this misunderstanding of a 
lawyer’s responsibility has been noted by Law Society regulatory staff and was a point of focus 
during recent proceedings of the Cullen Commission, in its investigation into money laundering 
in British Columbia.  Accordingly, the suggested clarifying amendment to Commentary [3.1] 
would represent an additional step by the Law Society in strengthening its defense against the 
involvement of lawyers in money laundering and other illegal uses of trust accounts, by 
clarifying for anyone seeking guidance from the BC Code provision that such uses are 
prohibited. 

The existing BC Code rule 3.2-7 and Commentary read as follows: 
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Dishonesty, fraud by client 

3.2-7  A lawyer must not engage in any activity that the lawyer knows or ought to know 

assists in or encourages any dishonesty, crime or fraud.  

[amended 04/2013] 

Commentary 

[1]  A lawyer should be on guard against becoming the tool or dupe of an unscrupulous 

client, or of others, whether or not associated with the unscrupulous client. 

[2]  A lawyer should be alert to and avoid unwittingly becoming involved with a client 

engaged in criminal activities such as mortgage fraud or money laundering. Vigilance is 

required because the means for these, and other criminal activities, may be transactions 

for which lawyers commonly provide services such as: establishing, purchasing or 

selling business entities; arranging financing for the purchase or sale or operation of 

business entities; arranging financing for the purchase or sale of business assets; and 

purchasing and selling real estate. 

[3]  Before accepting a retainer, or during a retainer, if a lawyer has suspicions or doubts 

about whether he or she might be assisting a client in any dishonesty, crime or fraud, the 

lawyer should make reasonable inquiries to obtain information about the client and about 

the subject matter and objectives of the retainer. These should include making 

reasonable attempts to verify the legal or beneficial ownership of property and business 

entities and who has the control of business entities, and to clarify the nature and 

purpose of a complex or unusual transaction where the nature and purpose are not 

clear. 

[3.1]  The lawyer should also make inquiries of a client who: 

(a)     seeks the use of the lawyer’s trust account without requiring any substantial legal 

services from the lawyer in connection with the trust matter, or 

(b)     promises unrealistic returns on their investment to third parties who have placed 

money in trust with the lawyer or have been invited to do so. 

[3.2]  The lawyer should make a record of the results of these inquiries. 

… 
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Again, the important aspect to note is that the BC Code provisions do not include the relevant 
prohibition against lawyers’ allowing their trust accounts to be used in absence of providing 
related legal services.  However, Law Society Rule 3-58.1(1) is quite clear on the point, as 
follows: 

Trust account only for legal services 

3-58.1 (1) Except as permitted by the Act or these rules or otherwise required by law, a 

lawyer or law firm must not permit funds to be paid into or withdrawn from a trust 

account unless the funds are directly related to legal services provided by the lawyer or 

law firm. 

Of course lawyers have a responsibility to comply with both the BC Code and the Law Society 
Rules.  As a result they are responsible for ensuring that their trust account is not used in absence 
of related legal services and for inquiring after the specifics of any request they may receive to 
allow the use of their trust account in such absence.  Taken together, the provisions of the BC 
Code and the Law Society Rules represent a strong response to the concern about the activities of 
clients who would ask their lawyers to use trust accounts in the absence of obtaining related legal 
services.  It is not sufficient for the lawyer simply to say no and then carry on as if there were no 
request received (which might be the result of Rule 3-58.1(1), if taken on its own).  In addition to 
saying no, the lawyer has a responsibility to ask the client or prospective client about the details 
behind the request and to keep a record of any answer received.  The significance of such 
information then reflects back on the lawyer’s understanding and the potential effectiveness of 
the other requirements of rule 3.2-7 – for example, to avoid engaging in any activity that might 
encourage fraud or crime.  The better-informed lawyer may better avoid the relevant harm. 

However, the present BC Code provision must be understood in conjunction with Rule 3-58.1(1).  
It is not enough to merely ask questions of the person making the request; the lawyer must also 
refuse to allow what is requested.  But the existing BC Code provision neither mentions the latter 
requirement nor makes any reference to the relevant provision from the Law Society Rules.  
Someone only looking at the BC Code, and presuming that it presents all relevant prescriptions 
on the point, might fall victim to the misinterpretation that a lawyer may ask the questions, take 
down the relevant details, and then proceed to comply with the (problematic) request. 

For immediate purposes, including responding to the concern raised in the context of the Cullen 
Commission discussions, the identified weakness may be addressed by adding to Commentary 
[3.1] a simple reference to the provision in the Law Society Rules, in a manner that makes clear 
that a lawyer has a responsibility to refuse the problematic request.  The amendment should be 
sufficient to alert the lawyer to the nature of the responsibility and provide a reference to direct 
the lawyer’s attention to the Law Society Rules’ provision.  There may be a number of different 
ways to word such a reference. The following redlined amendment to Commentary [3.1] is 
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suggested as being sufficient for the purpose, relatively concise, and causing minimal disruption 
to the existing form of the Commentary.  In addition, the amendment broadens the introductory 
“seeks” to “may be seeking,” which somewhat broadens the range of potential circumstances in 
which lawyers should be alert to and question the intentions and motivations of clients or 
potential clients, where the use of a trust account is contemplated:    

[3.1]  The lawyer should also make inquiries of a client who: 

(a)     seeksmay be seeking, contrary to the prohibition in Rule 3-58.1(1) of the Law 

Society Rules, the use of the lawyer’s trust account without requiring any substantial 

legal services from the lawyer in connection with the trust matter, or 

(b)     promises unrealistic returns on their investment to third parties who have placed 

money in trust with the lawyer or have been invited to do so. 

Resolution 
To clarify lawyers’ professional responsibilities and address important concerns in ensuring that 
lawyers’ trust accounts not be used for the purpose of money laundering or other prohibited 
transactions, the Ethics Committee recommends that the Benchers adopt the proposed 
amendment in accordance with the following resolution: 

Be it resolved that rule 3.2-7 Commentary [3.1](a) of the Code of Professional Conduct for 
British Columbia be amended in accordance with the redlined version of that provision provided 
for the Benchers’ review. 

Future Review 
It is likely that the relevant BC Code and Law Society Rules provisions discussed above will 
receive further attention and be subject to further revision, in light of the eventual conclusions of 
the Cullen Commission and the Law Society’s ongoing efforts to ensure that its regulatory 
provisions are as good as they can be and that they provide effective guidance to lawyers who 
consult them.  In the meantime, it is important that lawyers who consult BC Code rule 3.2-7 are 
thereby made aware of the existence and significance of Law Society Rule 3-58.1(1) and the 
prohibition against allowing the use of trust accounts in absence of the provision of related legal 
services. 
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To: Benchers 
From: Executive Committee  
Date: January 17, 2021 
Subject: Law Society Representatives on the 2021 QC Appointments Advisory 

Committee 
 

In accordance with the Queen’s Counsel Act, two members of the Law Society are appointed 
annually by the Benchers to participate in an advisory committee that reviews applications for 
appointment as Queen’s Counsel. For a number of years the practice has been to appoint the 
President and First Vice-President to represent the Law Society. 

The other members of the QC Appointments Advisory Committee are the Chief Justices, the 
Chief Judge, the Deputy Attorney General and the CBABC President.  

The Executive Committee recommends that the Benchers appoint President Dean P.J. Lawton, 
QC and First Vice-President Lisa Hamilton, QC as the Law Society’s representatives on the 
2021 QC Appointments Advisory Committee.  
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1. Implementing the 2021 – 2025 Strategic Plan 

As we enter upon a new year much of our work will be guided by the Five Year 
Strategic Plan that Benchers adopted at the meeting of December 4, 2020.  

Some of the areas that I expect will be of particular focus and priority over the 
course of 2021 include the following: 

1. Leading as an Innovative Regulator  

With initiatives like the ‘Innovation Sandbox’ approved at the September 25, 

2020 meeting, we are exploring options for improving access to justice. 
Benchers, and the profession, can expect regular updates on the progress of 
these initiatives.  

Taking a lead position with respect to Anti-Money Laundering initiatives also 
remains an important priority. The Law Society of BC has played a significant 
role in the national work of the Federation of Law Societies of Canada and I 
expect that will continue throughout the course of 2021. The Law Society is 
also an active participant in the work of both the Federation’s Anti-Money 
Laundering Working Group and, here in BC, with the Counter Illicit Finance 
Alliance of British Columbia (CIFA-BC). 

With the support of Benchers, we made significant improvements to our 
professional conduct/discipline processes in 2020 and there will be further 
recommendations for changes and improvements in 2021 which, when 
implemented, could assist in improving time to completion outcomes in our 
professional conduct matters.  

I am also hopeful that we can make progress this year on elevating our 
approach to diversion and remediation in those matters where it would be in 
the public interest to do so. Staff will be working closely with the Mental 
Health Task Force and the Practice Standards Committee in advancing this 
work. 
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2. Working Towards Reconciliation  

The priority focus here will be in the completion and the implementation of the 
Indigenous Cultural Competency program that Benchers mandated towards 
the end of 2019.  

A considerable amount of work has been done on this project but, given 
COVID-19 and other factors, there will be some delay in getting the materials 
up and online. My expectation is that the program will begin to go “live” 

towards the end of March and my advice will be that we should take 3 – 4 
months to facilitate feedback, input and editing before the first iteration of the 
program is finalized. With this in mind, Benchers will likely need to consider 
extending the deadline for completion of the mandatory program.  

The Strategic Plan contemplates several other initiatives and, working closely 
with the Truth and Reconciliation Advisory Committee, I expect we will make 
progress on increasing and retaining the numbers of Indigenous lawyers in 
senior positions throughout the justice system and on engaging some of the 
education related components of the plan.  

3. Action to Improve Access to Justice  

In this area I anticipate activity on a number of fronts. I mentioned the 
Innovation Sandbox earlier and we will continue with our efforts to support the 
expansion of non-adversarial dispute resolution processes.  

Our work this year will also support securing additional investments in legal 
aid and improvements to eligibility criteria. This is one of a number of areas 
where the Law Society can, and should, work more closely with the Canadian 
Bar Association, BC Branch and I anticipate President Lawton will update 
Benchers at the January meeting on recent discussions with our colleagues 
at the CBABC.  

4. Updates on other Strategic Plan Initiatives  

As Benchers know, there are several other important elements to the Strategic 
Plan and we will be implementing regular progress briefings. In this regard, I 
plan to update the Benchers on our progress at the May and September 
meetings later this year.  
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2. Operations Update  

1. COVID-19  

Despite the restrictions resulting from COVID-19 and the continuing public 
health emergency declaration, our overall productivity levels remain stable.  

We continue to closely monitor advice and directives from Dr. Henry and from 
the Center for Disease Control and adapt our policies accordingly.  

We have also begun work on modifications to some of our office and cubicle 
space to improve health and safety protections for our staff.  

2. A New LIF Website  

The LIF group have recently activated a new website that I would describe as 
exceptional and I believe it will be not only helpful, but much more accessible 
for all who turn to LIF for assistance.  

I would encourage all Benchers, and all who benefit from coverage through 
LIF, to take a moment to examine the new website which can be found at 
https://www.lif.ca/  

3. Capital Infrastructure Maintenance – Parkade Remediation 

There is never an ideal time to be limiting access to the building, but we 
believe now is the right time to address some deferred maintenance issues 
with our parking area.  

That work will begin in early to mid-February. Access to parking spaces will 
be limited throughout this project and we appreciate the patience of all who 
may experience some inconvenience through this period.  

4. Law Society of BC Succession Planning  

I plan over the course of the next few months to develop, and deliver to 
Benchers, a detailed briefing on this important subject.  
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My plan, at this point, is to ask that time be set aside at the April Bencher 
meeting for that session.  

 

Don Avison, QC 
Chief Executive Officer 
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Memo 

DM3010272 
 
 

To: Benchers 
From: Executive Committee 
Date: January 21, 2021 
Subject: Employment Standards Act and Articling Agreements: Survey Results 

 

Background 

1. The Benchers will be aware that at the 2020 Annual General Meeting, a majority of members 
(57.4%) voted in favour the following resolution: 

“To amend the appropriate sections of the Law Society Rules and/or Code of 
Professional Conduct within 12 months of the date of this resolution, requiring 
that articled student agreements provide articled students with at least such rights 
and protections as are guaranteed under section 16 and Parts 4 and 5 of 
the Employment Standards Act, RSBC 1996, c 113, and ensure that articled 
students are able to seek financial redress for practices that contravene the 
amended Law Society Rules and/or Code of Professional Conduct.” 

 

2. The commentary during the pre-voting stage of the AGM indicated considerably differing 
views on the benefits and consequences of implementing the resolution. 

3. In order to assist the Benchers in assessing those benefits and costs, two online surveys were 
undertaken between November 19 and December 4 of last year. One survey was sent to all 
current articled students and lawyers who had articled in the past three years.  The other 
survey was sent to the designated representatives of firms that currently have articled 
students or had hired an articled student in the past three years. 

4. The invitation to the complete the survey stated that: 

“at the Law Society's 2020 Annual General Meeting, members passed a 
resolution that calls upon the Benchers to amend the Law Society Rules and/or 
the Code of Professional Conduct to provide that articled student agreements 
guarantee articled students the protections provided under section 16 and Parts 4 
and 5 of the Employment Standards Act, as well as provide students the 
opportunity to seek financial redress for practices that contravene the proposed 
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amendments. Some comments on the resolution expressed support for treating 
articled students fairly, while others expressed concern that the requirements 
were inconsistent with the demands of legal practice and that the amendments 
may result in fewer articling opportunities.”  

5. Recipients of the invitation to complete the survey were advised that responses were 
anonymous and the purpose of the survey was to assess the potential benefits and impacts of 
the resolution if implemented, the Benchers were seeking information from firms that offer 
articling positions, current articled students, and those members who have articled in the past 
three years. 

6. In total, 897 articled students and members who had articled recently and 181 firms 
completed their respective surveys. 

7. The survey results are attached as Appendix A and B. A summary of the relevant parts and 
sections of the Employment Standards Act is attached as Appendix C. 

Discussion 

8. Just over 80% of the law firms reported that their students typically worked 8 or more hours 
per day and 97% of the articled students and former articled students reported typically 
working 8 or more hours a day. Reality probably lies somewhere between 80% and 97%, 
which means that if the ESA standards applied, the vast majority of firms would have to pay 
some overtime to articled students who worked in excess of 8 hours per day. 

9. Nearly 2/3rd of the law firms indicated that their students typically work 40 or more hours a 
week and 89% of the articled students and former articled students reported typically 
working more than 40 hours per week.  

10. Just over 23% of the firms and 44% of the articled students and former articled students 
reported typically working 6 or more days a week. This would generally violate the employer 
requirement to ensure that employees have at least 32 consecutive hours free from work each 
week or pay 1½ times the regular wage for time worked during that period. 

11. 56% the articled students and former articled students reported working on a statutory 
holiday. Firms would be required to pay an articled student employee who worked on a 
statutory holiday 1½ times the articled student’s regular wage 

12. Since salary for articled students is not typically based on an hourly wage, it’s difficult to 
calculate precisely what the financial consequence of compliance with the ESA would be for 
law firms. However, based on the statutory minimum wage and a 40 hour week, the 
minimum amount of compensation per week under the ESA regulations is $584/week or 
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$2336 for a 4 week period.  Just under 25% of the student respondents reported earning 
$2,500 or less per month while only 16.5% of the respondent firms reported paying $2,500 or 
less per month. 

13. Based on the work hours reported by both the firms and the students, it seems likely that a 
majority of the firms would be paying some overtime compensation to their students during 
the course of the articling year.  As some of the firms report paying more than $5000/month 
and overtime is based on a multiple of the regular wage, the overtime amount could be 
significant.  Of course, firms could avoid this by ensuring that articled students work no more 
than 8 hours a day, no more than 40 hours a week and no more than 5 ½ days a week. 

14. Nearly 100 of the law firms provided comments in addition to completing the survey 
questions. 

15. As a result of these potential financial consequences, as reported in the comments from many 
of the firms, some firms (26%) are not sure whether they will hire an articled student in 2021 
and some indicated (27%) they will not be hiring an articled student.   

16. In total, nearly 350 articled students and former articled students provided comments.  Many 
of the comments spoke about the reality of articling and either implicitly or explicitly 
supported implementing the resolution. 

17. However, some articled students and former articled students recognized that implementing 
the proposed changes to the articling agreement would not necessarily be a completely 
positive move. 

18. The comments of the articled students and former articled students make clear what we most 
likely know already: the articling experience varies considerably across the more than 600 
students articling at any given time.   

19. As articling is a required step on the path to being called as a lawyer in this province (and in 
other Canadian jurisdictions), articled students are vulnerable to exploitation in ways that, 
once called, they are not. What the results of the survey articled students and former articled 
students and the 2019 Articled Student survey illustrate is what the Lawyer Development 
Task Force has already recommended to the Benchers: that the Law Society commence a 
process of exploring and developing options for the creation additional pathways to licensing 
that provide candidates with an alternate means of obtaining the necessary pre-call 
experiential training. 

20. However, what the results of the law firm survey suggest is that changing only two elements 
of the articling experience, being the compensation and hours of work, will likely have the 
unintended consequence of reducing the opportunities for articling for at least some of those 
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who would seek to article in British Columbia.  It also seems likely that the loss of 
opportunity would disproportionately affect those who are already disadvantaged in the 
search for articles, particularly those who seek articles having completed the NCA 
qualification process. 

21. In light of the potentially significant consequence of reducing the opportunities for articling 
if the Benchers implemented the member resolution, the Executive Committee recommends 
that the issue of conditions of work for articled students be specifically added to the terms of 
reference of the Lawyer Development Task Force and that the Task Force be directed to 
address conditions of work in considering necessary changes to the current articling process 
and provide recommendations to the Benchers.  
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Did you receive a salary during your articles?
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■ No
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If you received a salary, what was the approximate monthly amount?

■ Less than $2,000 ■ $2,000 to $2,500 ■ $2,501 to $3,500 ■ $3501 to $4000 ■ $4001 to $4500
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How many hours a day did you typically work during your articles?
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How many hours a week did you typically work during your articles?
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Did you work on any statutory holidays during articles?
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What was the setting of your articling placement?

■ Law Firm (Sole practitioner) ■ Law firm (2 to 5 lawyers) ■ Law firm (6 to 10 lawyers)
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Where was your articling placement located?
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I often worked extra hours and weekends voluntarily, to be able to ensure my work was of a high quality and get the
most out of each of my assignments. I think being subject to 40hour work week would have limited my growth during
my articling year and left me without any understanding of what things would be like after I was called. Our articling

salary at my firm has also increased significant since I articled 3 years ago.
I think it is important that articled students are paid a living wage  this is integral to maintaining access to the legal
profession for people who do not have the resources to support themselves in addition to working fulltime or more. I
also think that a minimum vacation entitlement is an important aspect to maintaining articled student's mental health. I
agree that hours of work legislation more generally may be incompatible with certain legal practices, and support a

slightly more nuanced approach to this part of the legislation.
Articled students get taken advantage of far too often. It would be helpful if Benchers would put measures into place
that protect them. Kindly review this case written by Gomery J., as it puts the experience of articled students in B.C.
into harsh perspective. Mr. Justice Gomery, following a trial in June and July 2019 in the case indexed as Acumen Law
Corporation v Ojanen, 2019 BCSC 1352, found that the principal, Mr. Doroshenko at Acumen Law Corp.'s behaviour
was reprehensible towards his articled student. Mr. Doroshenko had terminated his articled student, suddenly and
without cause, and vindictively chose to serve his articled student, Ms. Ojanen, with notice of her termination and a
Notice of Civil Claim while she was attending her PLTC class at the Law Society of British Columbia. Ms. Ojanen was
served with the Notice of Civil Claim in front of her classmates, to further heighten her embarrassment. Gomery J.
awarded the young articled student Ms. Ojanen  ordinary damages of $18,934.00 and aggravated damages of
$50,000.00 as against Mr. Doroshenko (Ms. Ojanen's principal at Acumen Law) for the unnecessary and highly
vindictive manner in which Mr. Doroshenko proceeded against her. To get to that point though where she finally

received some small sort of "compensation" for the wrongful termination, Ms. Ojanen had become homeless, had lived
in her car, had gotten divorced, and her meagre salary from her principal at her law firm was discontinued, with the

prospect of her ever having a legal career in tatters. Here is the CanLii link to this case:
https://www.canlii.org/en/bc/bcsc/doc/2019/2019bcsc1352/2019bcsc1352.html?

searchUrlHash=AAAAAQAdZ29tZXJ5IEFORCAiYXJ0aWNsZWQgc3R1ZGVudCIAAAAAAQ&resultIndex=2
I am a current articling student. I work at a good firm with 80+ lawyers. We have a strong support network and a
dedicated student/associate manager as well as a student legal administrative assistant. The people are nice and the
lawyers are fantastic. However, the hours are brutal. I work pretty much 1012 hours a day, sometimes more. On days
where we go into the office, I wake up at 6 a.m., get to the office at 8 a.m., and usually stay until 7 or 8 p.m. By the
time I get home it's often 9 p.m or later. On days we work from home, it's a little better because I save commute time,
but overall it's still 1012 hours billable. I can easily bill 60 hours a week during a relatively busy period. This is pretty
much the standard amount of work for all the articling students in my firm. These hours are tolerable maybe for 1, 2
weeks at most, and then it becomes harder and harder to focused and functional during the day, which negatively

affects our performance and mental health. The workload, coupled with the urgency in getting things done (particularly
for litigation files) is particularly taxing. As students, we have to answer to basically any lawyer that gives us work,
which includes work that we are not familiar with. Sometimes we need extra time to figure things out, but lawyers are
too busy to offer us support or guidance. For things we haven't dealt with before, it's always a shot in the dark. With
the added stress and heavy workload it impacts our ability to learn and delivery high quality service to clients. On top
of that, we have to manage expectations, continue to network, and be involved in other elements of the firm life, which
can be particularly challenging. It's not just difficult to have worklife balance, it's basically impossible to have a life

during articles. I am lucky to have 1 day free from work each week, otherwise I am typically working all 7 days. It's hard
to try and make food at home, because I simply don't have time. It's also hard to find time to do chores and laundry,
etc... Physical activity is also difficult to come by. I try and go out for a run or workout for 30 minutes to an hour every
other day, but sometimes there are matters I have to prioritize over this. I think with the new guidance, firms will be
incentivized to hire more articling students to reduce costs and to ensure that no one is overworked. Despite the

increased fixed overhead costs associated with each additional hire, you will have a decent amount of costsavings by
preventing overtime. Students are more likely to work for lower wages if the amount of hours is dropped (i.e. if you
can guarantee that I will work only 8 hours per day, I'm happy to reduce my salary from $65K to $55K). This will also

increase the amount of articling positions available across the market, and reduce the amount of unpaid work
positions. Students may enter into 2week averaging agreements with the employers, which will allow for some days to

go beyond the 8 hour limit, if needed (i.e. trials, hearings, mediations, etc...).
accepted a position with no pay as there were very few opportunities to get hired. Law Society should offer a program
for student who cant find articles to start their professional training and then reduce the requirement for actual time

spent articling. ie an extended PLTC course that reduces the amount of time you need to spend at a firm.
Hours per day includes all time at the office for work purposes, not just billable time.

I also had real mentorship and trial experience and my principal worked far more than I did.
I thoroughly enjoyed my articles. I was lucky enough to do them at a good firm and got to experience working in many

different areas of law.
My articling experience was by far better than most of the articling students I spoke with that were completing their

articles in the private sector. Many if not all of the other students that I spoke with had to work weekends (at least one
per month but usually 2  3 weekends), their work days were typically long (more than 8 hours per day), and the levels
of stress seemed significantly higher. I only had to work one weekend in my entire articling year, my days were usually
8 hours and everything was manageable. And yet it seemed to me that the experience that I received was much

broader and more varied both in terms of the work that I did (I did some research, but my articles were mainly focused
on litigation e.g. drafting, appearing in court, interviewing, crossexaminations, discoveries, negotiations, etc., and in
drafting legal opinions that were reviewed by the lawyers in the office). On top of that, the amount of training that I
received throughout the year, ranging from legal research and advocacy to how to deal with selfrepresented litigants
and how to conduct effective negotiations, were far more comprehensive than the training received by my peers, I

heard. All this to say that I think that the articling model in the public sector, specially the Legal Excellence Program of
the DOJ could be a good model to follow.

My articling was in a boutique law firm that was a sole practitioner and the articling students that stayed on postcall.
When I was articling, it was technically three lawyers, one (my principal) was a 16 year call and the other two were both
1 month calls. The lawyer that owns the practice refuses to hire practicing lawyers, he only hires students or foreign
lawyers desperate to get their Canadian licenses so that he can to maintain the power dynamic (most students quit
immediately after their call date due to the poor working conditions, but a couple have remained postcall). It was

expected the young lawyers and articling students would work every day (no weekends, holidays, or sick days, except
in extreme circumstances). My initial salary was 28K per year, which I negotiated up to 42K per year in exchange for
taking on the responsibility/hours of solely managing all corporate records for all of the firm's R&R clients in addition to
all my regular legal work (which itself was around 6070 hours a week). My weeks were regularly 80100 hours in office,
and I would often leave work so late that Transit had stopped running, making it difficult to get home. Students and
young lawyers that tried to leave "early" to catch their transit home were routinely reprimanded. I believe that if my
principal was required to pay fair wages or maintain reasonable hours, no students would be hired there (and this
lawyer takes the maximum number of articling students allowed every year). Hopefully there is a way to increase or
maintain the availability of articling positions and decrease toxic and abusive practices, however I am not sure what

that solution might be. Good luck! Your efforts are appreciated.
Good Experience.

I consider the legal articling requirement to be absolutely archaic and completely unnecessary in order to become a fully
qualified lawyer. The employer/principal has all the power with the student being an a completely subservient position

not far from being akin to slavery.
The pay was substandard and made it difficult to pay bills, lodging and food.

I think it is important that articled students are treated fairly and paid for their work. The cost of living is very high in
Vancouver and difficult to sustain while earning minimum wage. Articled students do important work and should be

recognized for their efforts.
The articling process was grueling and I was harassed at times by emails and phone calls by some of the lawyers I was
working for. The real issue is the fact that articling students are so expendable. Giving then "rights" of redress will not
make any difference as any right minded student would never claim against their firm  unless they have no interest in
finding work in the area. I feel strongly that the articling process should be done away with completely. Students

should be lawyers as soon as they pass the Bar. Learning on the job as a lawyer is no different than learning on the
job as an articling student but there would be more job security and none of the grueling articling experience. Not all
jurisdictions use articles. It is an outdated and pointless step that should be done away with. With all due respect.

One of the reasons I sought an articling position within a government environment was that I understood that I would
be more likely to achieve a worklife balance and to work reasonable hours in that environment than at a private firm.
Accordingly, while the data about my articling experience may suggest that there would not be a particularly large
impact if changes were made to ensure a better work environment and experience for articling students, in my view

such changes would likely benefit the majority of articling students who work in the private sector.
My only complaint about my articles was that I was told I must come into the office even during lockdown, when health
official guidelines stated that people should work from home if possible. Given that most of the lawyers are working
remotely and communicate with me through Teams chat or email, I did not see why I had to come in and take on the
additional risk associated with working in person. I was told this was because articles need to be done in person. I

hope we can add an amendment stating that they can be done mostly remotely.
I split my articles between firms. The information above pertains to only one firm, and I chose to report on my

experience there because I think it's a good example of the kind of situation we want to protect students against. It
wasn't just a question of pay that amounted to below minimum wage (in a context where the principal could certainly
afford to pay minimum wage). The principal's conduct toward myself and support staff exhibited a general lack of
respect for us and our time.The principal was aware that securing articles was relatively difficult, and seemed to take
advantage of that fact. I've often heard from more senior lawyers that being yelled at and belittled is just a normal part
of the articling experience. The attitude that they can behave badly because it's accepted and they will get away with it

is something that I think should be addressed.
I don't know what the Law Society can do to displace the immense power dynamic between lawyers / law firms and
articling students, but I'd really like to see something. I don't know that any student will say no to long hours /

working weekends if they gain the legal right toI see the major issue as with the culture of offloading work onto
lower ranking lawyers/students. Especially with the mental and emotional stresses of covid, almost everyone I know in

their first few years of practice is currently near a breaking point.
I support the proposed amendments which would require that articled student agreements guarantee articled students

the protections provided under section 16 and Parts 4 and 5 of the Employment Standards Act,
I agree with the recommendations of the amendments moved by the members at the Law Society's 20202 AGM that
would require that articled students be extended protections under the Employment Standards Act. Articling students
are in a particularly vulnerable position given that they must complete articles before they are able to practice and
unscrupulous employers may use this power inequality to exploit articling students. If an employer is not able to

employ an articling student within the very light restrictions of the ESA, I question whether they should be permitted
to provide articling positions in the first place.

I was an articling student two years ago. I was paid during my articles, but it was very difficult to balance my student
loans, rent, and everything else with my salary. The hours were extremely long, but have not changed greatly since I
was called. Having limited work hours and overtime is impossible in our line of work. Students would lose out on the
late night strategy sessions and drafting if they were limited to certain hours with overtime looming. Articling students
do not provide a great deal of financial benefit to firms. They work a lot and provide added value, but the time they
spend on a task compared to what it can be billed at is very different. Most lawyer's are on salary and it should be the
same with students. There should be a mandated minimum salary for articling students that is based on the region.

The student should also get a set number of holidays that are mandatory to be taken during their term.
I think in addition to increasing articling student wages to a livable amount, there should be some examination of the
way students are being treated by lawyers. I am aware of a number of recently called lawyers, including myself, who
have been subjected to serious emotional and psychological abuse by their principals. Students should not have to

endure racist, homophobic, and misogynistic comments in the work place, or be discouraged from pursuing a career in
this profession.

The Law Society should extend the length of time allowed for articling students to take parental/ maternity leave to 1
year instead of the current 8 months.

To clarify, the salary stated was gross monthly salary. Relative to my peers, my articles were excellent. Some of my
peers expressed that they could not afford groceries because they were paid so little during their articling term.

Was laid off for a month due to COVID19 partway through my articles
I think there needs to be a difference on how big firms and small firms are regulated. Having the same expectations for

both does not reflect the reality of the firm's operation.
The proposed changes will make articling completely different than actual practice. Would be truly disastrous for the

job market.
I think it would be helpful for the Benchers to consider the debt load articled students are carrying when deciding how

to move this resolution forward.
Behavior of some staff at the office was very rude, unprofessional and office environment was toxic. There was big
difference in how the staff treated me. I was reprimanded for taking sick leave, even though nothing was pending on

me. All in all, articles was the worst phase of my life.
If a student articles with a firm, the pressure to not complain or make a fuss about workload will be just as high as it is
now, whether or not articling students are covered by section 16 and Parts 4 and 5 of the Employment Standards Act.
It will decrease opportunities and I don't think it will help. It also doesn't set you up for what it's like to practice law.
Articling student hours and pressure are practice for billing and productivity pressure as a lawyer. If anything. If
anything, it would be more stressful to have to try to complete your work within a certain hour limit. I doubt the
workload or expectations would change. Students would just be expected to get the same amount of work done in

fewer hours.
I had a pleasant articling experience at a small boutique firm. I never felt like my labour was exploited, and I remember
that my principle sat me down on the first day and told me that he was much more interested in the work produced
than in how many hours a day I sat at a desk. However, a lot of the lawyers at my firm did article or come out of big
law, and so there was a sense that I should be very fortunate for my articling experience (which I am thankful for)
because their experiences were drastically different than mine. One of the partners at my firm described articling as a
"hazing" period and a "rite of passage". In any event, it was nice to see senior practitioners at my firm acknowledge

how terrible their articling experiences had been and then try not to force that same terrible experience on me. Thanks
guys!

I was not paid during PLTC.
While greatful for the opportunity, the workload is roughly double of what was specified in my contract.

The stress, the hours, the competitiveness to get hired back, the urgent emails calling you in on weekends, holidays,
sick days, etc. all added up to a truly exhausting and burnoutinducing grind. By the time I was finished, I was an

absolute wreck.
I had an excellent articling experience at a small town law firm. However, I know from speaking to fellow classmates that
my articles were unique. I think many law firms unfairly take advantage of cheap labour. The salary might be higher at a
big law firm, but the hours expected of them quickly drops an articling students' hourly rate to below minimum wage. I

fully support giving articling students the rights afforded by section 16, Part 4 and Part 5 of the Employment
Standards Act.

COVID changed a lot: 80% salary, temporary reduced hours, exceptionally raised hours, working remotely on occasion.
Really my experience, and every student's experience, this year can't be compared to what has been the trend

historically or will hopefully be the trend moving forward.
I'm supportive of this Resolution given that articled students have worked hard and paid large sums of money to be
educated to get to that point. In my personal situation, during my articles, I was paid an arbitrary stipend which was
not even close to being able to support my basic expenses. I'm glad that there is finally change in this regard to

safeguard from the vulnerabilities that some articled students could easily be subject to given the lack of employment
standards protection in place prior to this Resolution.

I consider my articling experience to be atypical, as most fellow articled students I knew worked obscenely long hours
and were not adequately remunerated. In addition, they had very little guidance or mentorship available.

My situation was somewhat unusual as I was "rearticling" having practised abroad and was therefore paid, and
treated, as a more senior associate. If articling is intended to be an apprenticeship for legal practice, it is not

reasonable to expect articling students to "clock off" at a fixed time of the day or otherwise "charge overtime", any
more than it is reasonable to expect lawyers to do that. Much of my articling period  and in particular, the "evenings
and weekends" time that I put in  was working on pro bono or academic files, or pursuing professional development
opportunities. If these had been "on the clock" or subject to Employment Standards restrictions, I expect my firm

would not have been supportive of me pursuing them during my articles.
I had a difficulty finding articles as an internationally trained student. I would NOT be in support of the proposed
changes if they are likely to reduce the potential number of articling positions available in an already competitive

environment. My articling year was similar to the working hours I now experience as a lawyer, and even similar to hours
I spent in other salaried jobs prior to law,

I had a relatively pleasant experience articling at a criminal firm in Surrey. But some of my colleagues at other firms in
Surrey were getting paid pennies and had no mentoring from their principal or any other lawyers at their firm. One of

my colleagues was making $1500 a month. Another colleague was articling for free. A sad state of affairs.
Articled at 2 different places. Horrible environment. Horrible treatment. I would never wish my experience upon anyone.
All I wish for is change in the industry and more focus on the mental health. When I brought up mental health with my
principal, my principal had said “no one is going to give a sh*t about your mental health”. You can just imagine what I
went through. Apart from that, I got paid 1500 a month gross at the first firm and 2500 gross at the second firm. I

hope this helps the Bencher’s fight for change.
The law firm I articled at had their primary office in downtown Vancouver. They were generous in terms of

compensation. My salary was not cut during PLTC but I know many of my classmates either had their pay cut in half or
cut entirely. In terms of hours, I was never told what my hours were just that in my interview I was told that they
weren't an articling mill. Nevertheless, fellow articling students told me that if I want to "look good" then don't leave
before the bosses leave and show up on Saturday. The other students stayed until usually 7:308 p.m. each night. I
aimed to leave at 66:30. I did not go to the office on Saturdays but felt the need to respond quickly to my boss' late
night 10 p.m. texts and to complete simple tasks on the weekends. Perhaps it had nothing to do with not working late
into the night and showing up on Saturdays but I was not retained while the other students that did were. I have a
friend who articled at a well known large firm in downtown Vancouver and her hours were 910 p.m. with Saturdays. I
fully support articling jobs complying with employment standards. There are, however, difficulties. Principals may not
spend much time in the office during regular hours. If you're not "showing the initiative" then you may not retained
after articling and may not even get a good reference. This can severely impact your job seeking prospects following

articling.
My articling experience was likely abnormal  I had an excellent worklife balance and was not overburdened or

pressured to work any more than I was. I struggled much more during my first and second year as an associate as I
took on my own file load and was required to work longer hours to keep up.

Does a student get a statutory holiday off when there is work to be done, but every other lawyer on the file must
continue working to advance the project? When I was a student, I wanted to learn how to be a lawyer, and would not

have wanted to be treated like staff.
I was lucky to have a great boss and not be overworked. We basically followed the ESA, I was paid $3000 per month,
and I was able to contribute to the firm with my billings in court (criminal defence) to more than justify my salary. What
I'm getting at is that it is possible to provide articled students with protections under the ESA and still have lawyers

profit off of them  it's a good thing all around.
I had a very easy articling experience compared to my peers in terms of work hours. That being said, I also got paid
less than I would have if I had been working in a restaurant or cafe. It was not a livable wage in Vancouver, nor did my

employer pay me during PLTC meaning I went 3 months of the year with no income.
I’m a current articling student being paid the cap salary of $65k a year. I’m in the office before 8am and I leave the
office after 8pm. I work weekends and holidays, without pay. My hourly wage works out to WELL below the minimum
wage. I also have a massive student debt to pay off. Living in Vancouver is hard on a $65k/year salary, especially with
that type of debt. The field of law is riddled with mental illness and treating articling students like slave labor is NOT a
way to fix/address this. It’s a terrible way to begin our career. We’re bound to burn out before we even establish

ourselves.
Although I accepted and embarked on a paid articling position, prior to accepting this position, I had been made offers
from a couple of private, downtown Vancouver, corporate/commercial firms with 110 lawyers, all of which I declined.
The reason I declined was because they offered a "stipend" of $1000$2000/month or that they'd take me on as a
legal assistant for a period of time before being offered a position as an articling student. It is not possible for me to
support myself financially with these offers, having graduated with significant student debt due to the high cost of law
school tuition as well as the high cost of living in Vancouver. I found these offers to be exploitative and discriminatory
towards those who do not have parents or spouses who could support them as they articled for below minimum wage.
In fact, I wouldn't have been able to accept the offer I did in Victoria if it weren't for the slightly lower cost of living in
Victoria and the financial support of my current romantic partner. While I did ultimately accept a paid articling position,

it barely supported me financially.
This progression and advancement of articling students' rights are long overdue. They didn't go through 3+ years of

legal training and hard work to be treated less than administrative assistants.
The work beyond 'regular' work hours was for trial preparation. We are a civil litigation firm and during the course of

my articles, I assisted on many trials. All good experience and I never felt it was imposed on students.
I am the same year of call as the members who proposed this resolution. I believe the resolution has excellent

intentions, but after seeing colleagues struggle through the recruitment process, I am concerned that this resolution
will do more harm than good. The Law Society ought to regulate articling to ensure, at a minimum, each student is

earning a livable wage. However, the ESA should not be applicable to articling students.
I received significant valuable trial experience during my articles, which required working far in excess of the hours
listed above. However, my principal always insisted that time off be taken after conclusion of a trial to tend to other
areas of life that were neglected. It was greatly appreciated. Perhaps an option for splitting this particular baby.
I worked very long hours during my articles including going into the office on weekends and during Christmas and
Boxing Day. I believe that it is very important for firms to be required to pay students a set minimum salary because
there are a lot of firms paying under minimum wage. I received no monetary benefit from working long hours. I worked
at a firm that paid its lawyers on a fee split basis. Due to this, I believe the firm encouraged students to work long

hours for it to benefit the lawyers' pockets. The students were often referred to as "slaves" and were told that we had
no employment rights. I believe there should be stricter requirements for firms to follow if they are looking to employ
students. This could prevent these specific firms from hiring students for cheap labour. Although it may be difficult for
newly graduated law students to find articling positions, I don't believe it is beneficial for students to work at these

firms  as it becomes a very toxic and difficult environment to work in.
I am now working in northern BC and am very concerned about the quality of articling placements that I have been
seeing. I believe there should be more oversight of principals, especially in rural or remote areas, to ensure that

articling students are being adequately mentored.
I worked half of my articles at a large labour and employment firm, the other half at a small firm with 2 lawyers. My
salary also changed halfway through my first 6 months because we realized how much they were underpaying us and
brought up this fact with management when we found out the more junior summer student would be making more
money than us once they joined the firm. We went from earning $57,500 annually to earning $65,000 annually. I

answer this survey in respect of the first 6 months of my articles. The second 6 months of my articles was postCovid
and during lockdown and so not a good reflection of regular working practices.

Unique circumstances in this case, including not being a permanent resident or Canadian citizen (so dubbed a "flight
risk" during big firm articling interviews); offered an articling position by previous summer articling firm but was

contingent on me working during law school (had to decline offer); and very little funds available for salary by principal.
I want to stress that I decided to work extra hours because I loved the work and the people I worked for during my
articles. Was never pressured to working extra long hours. I was very fortunate to have worked for an amazing
principal. Would have been nice to get paid more but my principal was unable to provide me with a salary. Might be

helpful to have some sort of articling fund for sole practitioners who can take up articling students but have no money
to pay them (it's a stretch but might as well suggest this). Conversely, summer articles had roughly the same hours
but they were expected. My employer during summer articles definitely held my immigration status over my head as a
way to force me to work during law school (needed a job to stay in Canada after graduating law school). I am saying
this because I was fortunate enough to experience both sides regarding the treatment of articling students. Also, I
think rules surrounding nonCanadian visible minority law students are needed. As an international student, I worked
extra hard to be accepted to a Canadian university and even more so to get into a Canadian law school. Yet, I believe
that this was a barrier in obtaining employment ("you come from a privileged background and we need to know that
you are up for the task when asked to write a memo at 10 pm at night," or my personal favourite "we need to know

why you're not a flight risk if we were to hire you").
I worked 910 hours a day, but that was not an option above so selected 89.

It’s inconsistent of a profession that is grounded in the rights and responsibilities of organizations, governments and
individuals should seek to avoid granting rights to the most marginalized members of that profession.

It is abundantly clear (having finished articling and being a first year call) that law firms are profit driven. They take on
too much work for the sole purpose of increasing profit margins for partners who own an equity stake in businesses.
That excess work is offloaded to new associates and articling students who suffer consequences in terms of mental
and physical health (think anxiety, depression and addiction) as a result of long hours and insufficient supervision. The
protections for articling students will result, if anything, in an offloading of the overflow of work that articling students
can't take on (but for increased costs to firms) onto first year associates, an increase in articling students hired to
meet the demand for legal services, or an increase in legal fees. Based on the risk of offloading to young associates, I
suggest that these protections or better employment standards be imposed across the profession. It is time for the
Law Society to acknowledge that the "demands of legal practice" are not an excuse to run lawyers and articling

students to burn out. It should not be a badge of honour to be regulating a profession with some of the highest rates
of depression, anxiety and addiction with no end in sight. Counselling through the LAP is not enough. Law firms need
to be held accountable for the work they accept and then offload to their employees. Lawyers and articling students
are people, human beings who deserve to provide services to clients without running the risk of burn out just like
every other employee in the private sector. In order to ensure access to justice, the government and law society

should figure out how to increase eligibility for legal aid and to make legal careers providing legal services for legal aid
clients more attractive. Furthermore, in the unlikely event firms do not hire articling students because they cannot

adhere to basic employment protections as required by the resolution, then the law society needs to consider working
with universities to teach students how to practice law. There are also likely lessons to be learned from trades (think
electricians) which have managed to adhere to basic employment standards while also providing practical experience to

trainees. Why can't the legal profession do the same?
I generally worked 4045 hours per week.

Sexual harassment should also be a significant concern for the Benchers to keep in mind.
I found my employment agreement for articlingwhich was in writingto be reasonably fair but I also started at a
salary at the low end of average for the CRD, because I struggled to find articles, and then negotiated a raise after a
few months of working. I don't think many articled students manage to do that or necessarily realize they can seek
raises. I also interviewed for some articling positions in Victoria that offered salaries as low as $2000 per month and
demanded 6080 hour work weeks, with no benefits, and when we discussed this during the interviews I was basically
told that I could take it or someone else would. I assume someone else did, because with $60,000 in law school debt
and rent of $1200+ in Victoria I could not afford to work for that salary. Law firms these days have their articling

students doing real lawyer work and billing $150+ an hour for it (outside of Legal Aid files). I managed businesses prior
to becoming a lawyer and I know that even a sole practitioner can afford to pay their articling student a competitive
living wage if they're billing for their work. If the wouldbe principal lawyers believe otherwise, that is a practice

management issue for them to deal with.
Firms know that articling students are free/cheap labour, especially in Surrey. One firm offered me $1,000 per month
and I was told that was a lot and would cover my gas and insurance (it actually wouldn't). I was paid $1500 a month
during articles and did a tremendous amount of work. Pretax that equates to $8.80/hr. For someone with a pregnant
wife, this was tremendously unfair but I understood. There should be a set salary depending on the number of lawyers

at a firm. Minimum wage should be the least principals should have to pay. Thanks.
That’s it? Those are the questions?

The government offered an excellent articling experience with good work/life balance and fair compensation. I am aware
of colleagues who articled in Victoria and received no salary or a salary that was lower than minimum wage when you
consider the hours worked. One colleague was supported by her family during her unpaid articles. The other colleague

who made very little money suffered financially during his articles.
I think I got lucky with my salary and hours during articling. However, I have friends who worked every day for two

months straight for the same salary and other friends that articled for no wage at all (and somehow were expected to
live in Vancouver???) I think that articling students should be guaranteed at least minimum wage. (Please note that my

monthly salary above is the amount I received after tax)
Strongly supportive of these changes.

It was very difficult to find an articling position, but my principal and law firm treated me fairly.
Terrible idea, I hope the legislature kills this suggestion. This suggestion will take large swathes of sole practitioners,
boutique, and smallmidsized firms out of consideration for hiring article students while top tier firms were never short
of candidates to begin with. This is one of the most illthoughtout ideas I've heard. Us article students are given a
privilege not a right to practice under a practitioner for a set limited period of time, it's not a real job/position it's

temporary and doesn't even last an entire year when you consider PLTC time.
Finding an articling position was tougher than i expected. Had to settle for an unpaid position for the entire duration.
In my opinion, by making articling positions compulsorily paid, it would be next to impossible for foreign graduates to
even land an articling position. The resolution passed, though in good faith, has everything that can impact a student
negatively. Law Society should come up with an indirect way to provide security to the students. Small firms do not

hire paid candidates. Would be better to have a fund, which takes care of the law students' needs.
Hara & Company and in particular Brad Hara as my principal and Glenn Hara as copartner of the firm provided an
incredible articling experience and were honourable, kind, knowledgable and gave me a great basis for my future

practice. I was called to the bar in November 2018. I had transferred my articles after an extremely disappointing and
concerning experience at another firm. If I had continued with that firm I am sure that my answers to the above

questions would have been very different. I was also receiving $35,000 or less gross per year under their agreement.
The compensation and the working conditions were fair.

My main issue with my articles is that I was more treated like support staff than I was a future lawyer. I was given
tasks with little to no guidance and rarely received feedback. Further, I was unable to speak freely about my issues
during my bencher interview as I was informed by the bencher that they were friends with a partner at my firm. In
addition, I felt pressured to work late nights, weekends, and during holidays. When I told a partner I was unable to
take on a task they were trying to give me at 5pm the night before they needed it, when I hard other urgent matters
for other lawyers the next day, I was told I needed better time management skills. I had a lot of issues with my

articling firm which is why I left as soon as I completed my articles. What I've learned since starting my practice is that I
was taught nothing during my articling. I feel partners at some firms treat articling students as cheap support staff

that they can work to death.
I generally worked during regular work hours, but there were select times that I volunteered to work on a trial where I
worked lots of extra hours. If ICBC were forced to pay me overtime hours for those, they just would have not given

me the trial experience.
I think the law society needs to figure out a way for law students to have vacation/sick days without a ridiculous

application process. There is incredible pressure on students to not take a single day off during articling which creates
huge issues if the student becomes sick or simply needs a day. Further the law society is way too slow to respond to
articling student requests and concerns. Either staff the member services positions better, or make students a priority.
Waiting months to hear what the law society decides happens because you caught the flu and had to take a few days

off is absolutely ridiculous.
I felt like I got taken advantage during my articling year. I did not bring up salary during the hiring process because I
was desperate for a position and I likely would have worked for free if that was the only offer I got. I did the math and
I ended up making less than a minimum wage salary which was quite embarrassing for me. I was also told I would be

paid during PLTC which did not end up happening.
You should also consider whether articled students are paid during PLTC. For some this was a very difficult time

especially if they had to move.
I was a mature articling student working at a boutique Aboriginal law firm. I came to the profession of law from a 25
year career in law enforcement. I am Indigenous. Most lawyers in the firm treated me with respect and were supportive.
Other lawyers with 1020 yearsplus experience made it clear that I was not important as an articled student, that I
needed to "pay my dues" and "work weekends." I was astounded. I had little structure, mentoring and guidance from
my Principal. Other lawyers stepped in to provide the necessary support. I left the firm after articles and now work for
my First Nation. The pressure of billable hours, the hierarchical nature of private practice and outdate attitudes

regarding the value of articled students undermine students' chance to succeed, develop and grow.
Considering the significant time and valuable work articling students contribute to their respective employers, articled
students, as any other employee in the Province, ought to have the basic employment rights and protections afforded
under the Employment Standards Act, and to have the right to seek redress for misconduct by employers pursuant to
the Law Society Rules and Code of Professional Conduct. Articled students should no longer be viewed by the legal
profession as dispensable contract workers, but rather as valuable employees with basic minimum rights and

protections guaranteed under the law.
I would fully support employment standards protection for articled students. I was not made to work excessive hours
with no overtime, but I know many articled students are forced to do so. I was mistreated in other ways: I faced

bullying by my boss' wife, who seemed to think the articled student was there to be her verbal
The experience I received during my articles was invaluable and I definitely feel like it prepared me for practice. I don't
think I would had the same experience if the proposed protections were in place, which I feel would have made me less
prepared to enter the legal profession as a licensed lawyer. There are times where I still work similar hours as I did

when I was articling. I consider it to be the reality of the profession, and articling definitely helped prepare me for that.
I was profoundly lucky in my articling placement. I was inhouse at a quasigovernment body, and was treated

exceedingly well by all parties involved. The extra hours I worked were by choice, as I wanted to learn more about the
area and contribute as much as possible. In fact, my articling principle told me I needed to work less as "people have
fought and died for the right to reasonable work hours." My experience cannot be taken as reflective of articling

students working in public sector as a whole, but I have heard that conditions are similar in public sector across BC.
Even more than that, my experience cannot be said to be reflective of the private sector. I have heard numerous
stories from friends that include, but are in no way limited to:  Their articling principles/members of their firms

throwing office supplies at them;  Pitting the articling students against each other and encouraging them to throw
each other under the bus;  Making the articling students to come out for neardaily drinking sessions to "fit in"

(which, really, is just the higher ups using firm culture as a means to hide their alcoholism) and being denied work on
certain files if they failed to attend;  Arrangements where students who offered quasilegal skills (i.e. immigration
advising; paralegal services) were made to article for free, but offered the "opportunity" to provide the quasilegal

services for pay, which had to be performed in addition to their unpaid articling hours;  One student was asked by the
lawyer to "pay his own salary" (i.e. the student had to provide the lawyer with $40,000, held in trust, that the lawyer
would pay out to him as his salary throughout the articling term, and if he failed to perform adequately the lawyer

would keep the remainder as an "articling fee." I have no idea if he took that position);  Discrimination against articling
students due to mental health;  Discrimination due to ethnicity;  And last, but certainly not least, RAMPANT sexual
harassment and discrimination. One of my friends was told she was going to lose her position if she didn't go on a
date with one of the partners at her small firm. Another was told she needed to wear shorter skirts to entice new
clients. Another was asked whether she was planning on having children in the near future; she is confident this

factored into her ultimately not being offered an associate position at the end of her articles. Admittedly, these are all
anecdotes and they could be exaggerations. However, these aren't all from one individual; I've heard similar anecdotes
from people at all levels of call, and only put down the ones where I've heard of similar situations have occurred in

present day. Don't be surprised if you don't hear about these things. People are hesitant to come forward, as it's seen
as a career limiting move given how easy it is to identify a complainant given these fact patterns.

My experience has been incredibly positive, but I understand that they is not always the case and fully support more
protections being put in place to even out the experiences of all articling students in the province.

I would fully support articled students receiving greater protection under the employment standards act. I didn't have
to work excessive hours with no overtime, but I know many articled students are forced to do so. I was mistreated in
other ways: my boss's wife decided I, as the articled student, was her verbal punching bag. I had no recourse since I
wasn't willing to jeopardize my employment by making a formal complaint. Maybe, just maybe, telling senior lawyers
that they must treat articled students as set out in the employment standards act would help some future student
facing mistreatment by their employer. It's shameful and backwards that senior lawyers are currently able to mistreat
articled students with impunity. Let's start acting like the law does in fact apply to us as a legal profession, instead of
carving out exceptions that give wealthy, established lawyers cheap labour at the expense of articled students who

have no choice but to comply if they want to get their qualification.
My employment stated hours are 7:305:30 from Monday to Friday. I usually leave work at around 6:006:15. The

latest I left work is at around 8:30 but I rarely work past 7:00 PM. I was paid $3000 per month before tax. I was asked
to work on Family Day, Feb 18, 2019. This is the only stat holiday I worked. As a new lawyer, I do support the idea of
providing some protection of minimum wage to articled students in the province and I voted yes on the resolution.
I was sexually harassed by a female partner on multiple occasions and decided it was best to leave quietly. I am cis
white male and felt powerless, despite my privilege and position in life with a very strong support system. Articling is

inherently vulnerable and anything that can be done to address this power inbalance is a welcome change.
Articling students should be protected & properly compensated for the work they do.

I was really lucky to land at a firm that really values me and my work. I know some of my law school colleagues are in
very different circumstances. The trouble with articling is that it's difficult to know when or how to push back on
unrealistic expectations because your firm literally holds the key to the profession in their hands. I know current

articling students who are working in very abusive environments who just keep saying "it's just a few more months, I
can hold on for a few more months," and I can't help but think that such a rough start in the profession can't bode

well for longterm prospects
Law Society really should create better questions for this survey. These questions are likely useless for the purposes of
evaluating the amendments. None of these question help answer the mental health concerns that people may have
during articles. Many artcling students are also on a billable based pay structure which is likely a violation of the
Employment Standards Act for various reasons. Law Society should consult with employment law lawyers before

making any of these changes. Covid will also cause issues for these amendments.
My firm hired articling students as labour; I did not get the sense that my principal was at all interested in my growth
or training me for the practice of law. Most of the training I received was from a 2017 call, and I was articling in 2017
(i.e. she had one year more of experience than I did). I feel that I did learn valuable skills but it was an incredibly
stressful experience where I did feel taken advantage of. I had a very difficult time finding articles because job

availability was just low in 2016 and I attended law school in Nova Scotia, so I did not have many connections to the
profession here in BC. This meant I had to take the job I did even though I knew it would not be a great environment.
I think there should be more oversight of what firms are allowed to hire articling students and what the quality of the

articling experience is when they're there.
I think that smaller firms should go through an orientation or management course as some individuals should not be

principals and articling students are employees to be protected too.
Because of covid and pltc, my articles were extended numerous times. It was difficult without pay until the mandatory

pay rule was voted in starting in September.
I would go a step farther than those concerns expressed in the Benchers' Bulletin which directed me here. A lawyer's
ethical obligations may require periods where that lawyer cannot fulfill his or her duties to the client and others without
selfimposing working conditions that would be contrary to the relevant provisions of the employment standards act if
imposed by an employer. For this reason, the amendment is illadvised from the standpoint of properly instructing

students on their ethical obligations and ensuring that they are met.
I actually negotiated a higher salary for my articling position than what was offered, and that was only because I

worked with the firm before as a paralegal. I began articles when my baby was only 8 months old, in the middle of the
pandemic. It felt difficult to tell my principal I could only work until 5 p.m. due to childcare needs. The former articling
students used to work 9/10+ hours each day. I have felt "inferior or less than" in comparison to them. I feel my

principal judges me for working "less" than the former articling students. I believe these resolutions are a necessary
change. Despite working strict 8.5 hour days, I've felt mental health/anxiety issues. How does the legal profession
justify overworking articling students and not compensating them for their work? We need to be more innovative and

make changes.
I specifically looked for an articling position where I wouldn't be overworked by a firm. I waited and passed over

positions others would have taken precisely because of this issue. I am glad I found a business that valued me as a
human being, and I am ecstatic that future articling students will have some basic rights in the workplace.

When Covid19 started ramping up in March, my principal asked me to choose between being let go (for business
income reasons), or going onto a parttime articles while placing me on an EI workshare agreement with her paralegal,
and to give me paralegal work while I completed articles at half the speed. I asked to be let go instead so I could seek
fulltime articles (and pay) elsewhere, but then the federal government announced the employee subsidy so she
revoked her ultimatum. I felt completely trapped before the subsidy, as I would be locked into a 1/2 speed articling

term, doing nonlawyer work, for 80% of the pay, and a likely continued expectation of fulltime output as is expected
of articled students on salary. Luckily, the subsidy allowed me to finish on a fulltime basis, but my principal did lose her

friendly demeanor with me after I indicated my preferred choice moving forward.
Very fair experience for me.

Currently articling. Worked 206 billable hours for the month of October.
Given the difficulty in obtaining articles, I don't see how increasing redtape for firms willing to hire articling students
will help or make things easier for law students looking to enter the profession. Given the increased emphasis on
diversity and inclusion, this makes little logical sense to me. The Law Society should do whatever it can to make the
articling process as easy, efficient, and inexpensive as possible for firms who are willing to bring on articling students.
With respect to the hours worked questions in this survey, context is needed. When I articled my long hours were not
because I had too much work given, but rather because of my inefficiency at getting simple tasks done, which was a

result of my inexperience.
Started salary is gross

The only concern I have is the requirements to work 3540 hours a week may have on students working on trials.
However I think this can be remedied with banked time.

Thank you for doing the survey!
This is an imperfect resolution. I articled at a criminal firm from June 2019  May 2020 that was quite abusive to

students. Before deductions, articled students were paid $2000 the first 3 months, $2500 the next 3 months, and
$3000 the last 3 months. We were required to work at least 10 hours a day, which ended up being at least 12 hours a
day Monday to Friday. We were required to work weekends and stat holidays. you would receive emails at 3 am. You

were required to drive all over the province at the drop of a dime, even if it was a 10 hours drive across the province. It
was abusive. Articled students should be protected more. However, a provision like this wont stop Dentons or HArper
Grey from paying students appropriately with more protections. It will stop criminal firms, legal aid firms, and solo
practitioners from offering articles. I voted for the extra protections, but i also recognize they will reduce articling

opportunities, and there already are not enough of them. Its an imperfect solution.
My articling experience was terrible. My work environment was abusive, my pay was low ($30,000/a in Vancouver is not
a liveable wage), and my exposure to the practice of law was trifling. After completing my articles, I seriously doubted
whether I wanted to practice law, or whether I was even qualified to. I found it necessary to take 6 months off before
even looking for an associate position. My girlfriend, who also articled around the same time, had similarly abusive

articles. Unfortunately, she was less resilient than me, and she left the practice of law after PLTC. She has no intention
of returning. Both of the firms we articled with continue to accept students (future victims). I see some comments

from members of the Law Society that better protecting articling students through regulation may result in a reduction
of articling positions. Good riddance! It's no service to anyone to cram students into terrible articling positions and
have them abandon the practice of law immediately afterwards. Bad actors need to be held accountable or, at the very

least, discouraged.
I enjoyed my articles and was well treated

While it may be hard for some sole practioners and small firms to provide large salaries, there needs to be a minimum
salary given the high cost of living in the cities where most articles are located. Even living with a roommate, at the age
of 30, it was still extremely hard for me to get by on $3000/month, roughly $2400 after tax. Especially so given all the
extra costs associated with working in most areas of the law (laptops, suits, dry cleaning bills, etc.) Had it not been for
my income tax return, I would have definitely finished articling even further in debt. While I understand articling was
stressful for senior lawyers too, it appears that the senior lawyers I have spoke with had far less student debt (due to
far lower tuition rates), far lower rents to pay (in regards to the rent:salary ratio that existed at the time) and in
general didn't have the financial stress that we have had to deal with. A better balance needs to be struck.

This does not seem practical. Articling students should be prepared to learn that the practice involves responding to
client demands whenever they arise, be it on stat holidays, weekends, or during breaks. One improvement I would like
to see is perhaps a publicly posted, easily accessible recommended salary amount from the Law Society that firms can
refer to when setting salaries, so that students can see how their firm is paying them relative to others and, ideally,

incentives firms to pay more.
I urge the law society to follow the clearly expressed will of the members and implement the proposed amendments.
I completed my articling earlier this year. Despite it having passed, I am not in favor of Resolution 3. If implemented,
the proposed amendments would inevitably lead to fewer articling positions. I think having fewer articling positions is a

much bigger barrier than any supposed unfairness with employment standards.
The Rules of Professional Conduct governing the relationship between a lawyer and an articled student need to be

expanded. There should be a rule against using articled students to video record or monitor selfrepresented parties in
public spaces.

**note corrected the salary from previous survey
As an associate at the same firm I articled with, I have worked much more during my first years of being an associate
than I did when I was articling. I recognize that articling students are paid less, and may be taken advantage because
they are working in precarious employment situations, but that was not the case at my firm. My firm did not place an
emphasis on billable hours for articling students and tried to ease students into heavier workloads over time. That

didn't mean there weren't some late nights at the office when required. I feel it would be a disservice to the students,
in terms of preparing them for their careers, to prevent them from getting exposure to the true nature of the job. A
better idea to improve working conditions for students would be to penalize or restrict articling student numbers for
firms that consistently hire back less than 2/3 their articling students. Overhiring creates toxic work culture and

pressure on the students to work extra hours.
Answers speak for themselves

Abusive articling principal who made a bunch of horrible, nasty and untrue coments about me and others. He was very
sexist, and had a difficult time retaining lawyers after they had completed their articles with him. His name is Daniel

Barker from Barker Law.
More protections are needed.

I'm working fairly far north in a small community. Half the reason I chose to article here was for the better work life
balance.

Well known firm. Very senior principal. Hated every minute of articling. Overwhelmed with anxiety and fear. Verbally
abused. expected to work on weekends. expected not to have a worklife balance. sexist. Called to the bar 1.5 years,
still have anxiety and nightmares over the articling period. Learned a lot, but sacrificed a lot of my mental health. Would

not reccomend the firm i articled at soley due to the senior principal.
Umm if there was a 79 option for hours worked I think that would better show how much hours I worked. I usually
worked more hours a week when I was more busy so it’s hard to put it down to a simple survey like this. In the

beginning I was working 7 hours a day 35 hours a week, but as I began to take on more work and needed to prepare I
would stay longer or come in on the odd weekend but for the most part it was between 35 and 45 hours per week.
But as I previously stated it really depended on the work load, my skill level and experience and motivation to take on

more challenging work.
Articling is quite stressful.

I felt incredibly stressed and anxious about meeting billable targets as an articled student. I do not feel that I met
standard expectations for this and I feel I had no support to learn how to focus and work in a billable kind of way.
What these questions don't understand is that there is a difference between hours present and work and billable
hours. I spent a lot of time at work, but struggled with targets in a way that was not good for my mental health.

I was in a unique situation where articled students were a part of the employees’ union. Although I was limited to the
ten business days of leave that LSBC sets out for articled students, I never worked nor was there an expectation that
I work statutory holidays or weekends. There was also no expectation that I work overtime as well, although overtime
was appropriately compensated pursuant to the collective agreement. I can confidently say that my circumstances are
not reflective of what the vast majority of articling students encounter, and I look forward to the day that future

articling students are able to enjoy the same working conditions that I did without requiring the presence of a union
and collective agreement.

I had to relocate my articles after the company I was with had to shut down. The second place was with a sole
practitioner and I received no salary for this time period but it wasn't very long.

I am currently in my articling term. If my articling contract had been affected by this resolution, my articling experience
would be significantly different. Currently, I work a significant number of hours, including occasional weekends.
However, I am treated very well and am being provided with opportunities that would not be possible under the
resolution. I have been tasked with arguing lengthy contested applications in chambers, junioring a multiweek

arbitration, and running a number of files on my own. Given the time commitment these tasks require, the resolution
would have precluded my firm from assigning them to me. Instead, I would be given simple tasks and not provided an
opportunity to gain necessary experience. If I wanted to work less hours, I could. However, I would not be provided
with the same opportunities. If the resolution is fully implemented the articling experience will be worse, not better.

I was earning a salary of $31,200 during my articles but only for the 9 months I was working and was not paid for the
3 months of my articles. There is a real challenge in protecting articling students but at the same time ensuring that we

don't increase the barrier to entry by losing the engagement of certain lawyers hiring articling students.
Hours would fluctuate depending on the work load and assignment. During a trial I would be working upwards of 1214
hours a day but during down periods I would only be working 5 or so hours a day. It's hard to provide an average as it

depends so much on the work flow.
Worst experience of my life. Underpaid, overworked, and mentally abused on a daily basis. If that's what it takes to
become a successful lawyer I guess I don't have it in me. In any other job I would not have put up with one day of
what I had to endure during my articles. If I knew then what I know now I would never have gone to law school.

Articling students are treated extremely poorly. They then become lawyers, and many think the articling status quo is a
right of passage, paving the way for the next crop of articling students to be abused. Articling is fundamentally

broken. Fix it.
It was the hardest thing I ever had to do. I had to manage a brain injury while managing the practices of 10 different

lawyers.
I articled in criminal law

I thought I was treated well articling. the reality is that much work needs to be written off so firms need to balance this
with providing competitive salaries

To address those comments which expressed a belief that the protection of articled students under the ESA would be
"inconsistent with the demands of legal practice", I would highlight that working 10+ hours days as a lawyer will

ensure, at the lowest pay scale, a greater salary than $36,000 a year. I believe many articled students, if not all, are
willing to work hard. However, it is the pairing of this hard work with exceptionally low salaries at all but the biggest

firms, that is an embarrassment upon the legal profession.
My articling year was very busy and I worked long hours and often weekends and holidays. I think our articling year

was busier than most years at our firm. However, I feel as though this prepared me well for the practice of law as I got
a lot of experience. Once you become a lawyer, you are expected to be competent. My concern with limiting articling
hours to 40 hours per week is that articling students may not receive adequate experience in their articling year.
Articling is also only one year (more like 910 months plus PLTC) so although a tough year, it is not indefinite.

Additionally, most lawyers work more than 40 hours per week so I think it is important for students to understand the
expectations of the practice.

Articling students are vulnerable to exploitation, and it seems like the profession has been complicit in making unfair
working conditions and unhealthy environments not only common but almost expected/partandparcel of getting

licensed. This shouldn't be the case and I fully support the additional protections proposed.
Dear Sirs, I know the idea behind the resolution is a good one, but in practice it is very difficult to find paid articles.
This is particularly true for NCA students, who come from other countries and are usually older than Canadian born
students. Experienced NCA certified students can add value to any law firm, but they are often set aside just because
they did not go to school in Canada. I humbly think this change will make even more difficult the process for lawyers
coming from others jurisdictions, wanting to have a better future in Canada. Lawyers from different cultures are
important too in the legal profession, specially in our country where immigrants are an important part of our

communities.
I was paid less as an articling student than I made prior to going to law school. I was happy the resolution passed as
articling students should not be expected to work hard but get paid less than minimum wage. It is basically a form of
slave labour. The principals don't treat you very well because they know without the articling position we won't be able
to get called to the Bar and be lawyers. I put up with inappropriate comments, yelling and just poor behaviour that
was unbecoming of a lawyer in the legal profession. I never said anything to the law society and sucked it up. The

resolution that was passed should not be eliminated and it is sad it took until 2020 for this to be brought up. Articling
students students should be treated with respect and dignity that all worker's and human beings should be entitled to.

Unfortunately, this is not the case, at least it wasn't for me and many other articling students.
Articled at a national boutique that focuses corporate and securities law. Was displeased with the experience. A lot of
hours, no one asks if you have time to take on extra work, it's just assumed, and since articling jobs are basically a
tryout to be hired back, you feel as though you can't say no to additional work (this is one of the worst parts about
articling  it's not a permanent job, so you're not really part of the team, just there competing with other hyper
competitive articling students for limited positions). I was also never asked what is was like to work for/with other
junior lawyers in the firm, but they were certainly asked what is was like to work with me come hireback time. All of

this creates a dynamic where articling students can be taken advantage of, because you can't say no to more work and
you can't complain about anyone with more seniority than you (as doing either would be looked at poorly in the hire
back decision). There was also virtually no training and it felt as though the lawyers never had time to work with you or
help you learn. At the end of the day, I was routinely at the office until 9 or 10pm doing work. I had to set a boundary
where I wouldn't work on weekends, because it would have been too depressing to think that all of my time was being
put into a job where I felt like I was being taken advantage of, wasn't really appreciated  just a commodity  and all for

a thousand dollars a week, which when divided by my ours worked, was just above minimum wage. The whole
experience has really turned me away from the practice of law.

I strongly believe we need greater protections in place for articled students.
Government articles were a completely reasonable, supportive work environment. However my experience likely has no

bearing on private firm culture.
I did split articles. The other half was with a nonprofit organization in Victoria. Working conditions were similar.

Articling Salary is too low.
Articiling should not be used to normalize and excuse the exploitation and unhealthy and unnecessary work practices

in big firms.
I had a more positive articling experience than a lot of peers that I know. The salaries are low, positions are hard to
find regardless of whether paying or not, and the requirements of a lot of practitioners can be ridiculous. I know of

articling students who worked 60+ hours a week for their entire articles for less than 30K, and the work environments
could be cutthroat and demeaning. A requirement for firms of a certain size to offer so many articling positions or for
lawyers who have had a certain amount of practice experience to take on at least part articles (or maybe pay part of
the articling salary of another student at another firm who has the infrastructure to take it on). If every lawyer pitched
in with fees or anything, the LSBC could afford to offer subsidies to small firms to take on articling students. Also if
there was a better way to report on your articling experience about how your principal was after the articles were over
(so it couldn't affect your ability to get sworn in), then you could report it. My principal farmed out my mentorship and
I talked to him maybe twice outside of formal articling requirements. While he is a great lawyer, he is not a principal.
But, he also offers articling positions so it's hard to complain because you don't want him to stop offering spots so
that it doesn't screw over future lawyers. Thank you LSBC for looking into articling in BC. It is stressful and tough and
while it is everywhere, it doesn't need to be more stressful than actual practice or more stressful to find an articling

position than an associate position immediately after being called. Thank you!
give overtime pls?

I can't believe we're even having this discussion. Of course articling students should benefit from legislated employee
protections. I had a very positive experience, and typically worked reasonable hours, but I was one of the few in my

law school cohort who did not regularly work weekends and 60 hour weeks.
The duration of my articles lasted for 8 months  unfortunately a difficult journey, which involved a toxic environment,

and where I taught myself with minimal assistance and mentorship.
Overall it was a great experience. Not too much pressure on hours and lots of opportunities if you wanted them.
I feel very appreciative that I was able to article with government, as it is the only place where articled students are
subject to basic labour protections via a collective agreement. My time and work was valued, and I was compensated
fairly. While I sometimes worked more than 8 hours per day, this was unusual  not the norm. I had a great worklife
balance, which is something many articled students do not have. The protections offered by s 16, and parts 4 and 5 of
the ESA are basic requirements, not unreasonable requests. Articled students are employees  they are students only
in name. They work for an employer, who sets their hours and wages. They've graduated from law school, and they are
not students anymore. While they are learning, they are also skilled and valuable to law firms. Articled students, or
rather, articled employees, deserve these hardfought, basic labour protections offered to other employees in the

province.
I strongly agree that the Law Society of British Columbia has a responsibility to protect its most vulnerable members,
articled students. I believe this can be achieved by guaranteering articled students the basic protections provided
under section 16 and Parts 4 and 5 of the Employment Standards Act. A lack of basic protections has enabled an
exploitative environment where students are faced with an impossible choice; be exploited or quit and further delay

their dream of becoming a lawyer. I am currently an articled student. I work 1113 hours per day, 67 days per week. I
am highly educated and skilled but I do not earn a minimum wage. I graduated from law school owing $80K to my
student line of credit. Earlier this year, I was forced to extend my line of credit for another year in order to pay for a
dental bill. I believe the combination of excessive work hours and financial pressures have resulted in poor mental

health and a compromised work product. As my work product greatly affects clients, I believe it is in the public interest
to afford articled students these basic protections. The Law Society of BC has a real chance to show that excessive

work hours and low pay are not inevitable during articles. They would be remiss to forego this opportunity.
Unrealistic for the law firms to pay for overtime given the nature of articling. Articling students will feel pressured to not
claim overtime from their firm due to fear of repercussions/not being hired back. The power is extremely unbalanced
and I cannot see how the proposed changes can be implemented with positive effects. if anything, law society should
instead mandate the minimum level of income articling students make. That will alleviate some of the hardship but not
put articling students in the weird position of trying to claim overtime. If a firm can afford to offer an articling position,

they will. If not, so be it. I don't envy your responsibilities and thank you for the work you are doing.
Absolutely need the ability to work more than 8 hours a day in order to be effective during articles. And I feel I was

fairly compensated.
To be clear. The hours I work are a result of my own personal goals and my desire to take full advantage of the

mentorship opportunities at my firm, not because of any requirement of the firm.
As an articling student, I find it difficult to be a whistleblower or to file complaints of any sort against an employer. I
would suggest that LSBC conduct random audits if possible. I have, at a law firm while I was working as a paralegal,
reported to the company about s. 45(1) Employment Standards Act breach where the employer refuses to pay holiday

pay. Nothing happened and I am still employed at the same firm as an articling student.
Though it all worked out very well in the end, it was very hard for me to find articles. I would be hesitant to do

anything to make hiring an articling student more onerous. When I was looking I would have accepted and been happy
with just about anything. Even if conditions are far from ideal, a far from ideal articling position is probably still a win

for the student who took it. Especially if like me, they didn't have many options.
During my article experience with a sole practitioner I served as the student, paralegal and conveyancer. Occasionally

also covered reception.
Basically treated like an office bitch, constantly reminded that "articling students are expected to work 12 hours a day"
The environment was good but the pay is extremely hard to live off of with student loans, the cost of living and other

regular expenses.
I strongly support this effort. Articling students are in a vulnerable position and have huge debts. Thus far I have

viewed LSBC mental health efforts to be pretty useless  this is the first thing that I've heard of that will actually make
a difference. I also think that having only 10 days off from articling is extremely harmful. Having to come to work sick in

order to be able to take a vacation down the line, having to turn down attending an out of town funeral because
holidays have already been booked  this is not a humane way to treat employees.

Articling principals who rely on hiring articling students but do not want to pay them well will do everything possible to
skirt the rules. The Law Society should have a mandatory webinar for all articling principals to go through the new rules
to better prevent this from happening. Make Overtime Clear  It should be made clear that overtime and holiday pay
must be included in the student's pay stub. This cannot take away from other compensation provided for in the

student's employment contract, such as commissions. Travel Time  Employers should pay students for travel time .
For example, during articles I was required to travel at least 23 days per week to Chilliwack and Abbotsford for arrival
at 9:00 a.m. for court. Students should be compensated for the 1.5 to 2 hour drive to those locations in addition to
the 9:00 a.m. to 5:00 p.m. pay. "On Call" or "After Hours" Pay  Students should be paid overtime if they are required
to be "on call" or take a work phone home to answer after hours. Many times during articles I was required to bring the
office cell phone home and answer it at all hours of the night. Students should be paid for those hours. Compensate
for Expenses  The Law Society should mandate that employers reimburse students for expenses required to be paid
by the student as a part of their articling placement. This MUST include gas for travel. During articles, I was paying
more than $600 per month for gas to do court appearances for the firm and was not compensated for it. This ate up
approximately 40% of my salary as an articling student. No Mandating "Overtime Not Allowed"  The Law Society

should inform articling principals that they cannot tell their students that overtime and holiday work are not allowed. It
is clear that many employers will do this with the aim of skirting the pay requirements but still requiring students to do
the same amount of work. If the student needs to work the extra hours to complete a work assignment, they will do
the overtime and will be paid for it. Support Mistreated Students  Many articling students will be fearful to come
forward to report their employers if they are not receiving their overtime or holiday pay. The Law Society should
emphasize to students that they will support them if they come forward and that any retaliation by the articling
principal toward the student as a result of the complaint will be duly addressed. More Surveys  The Law Society
should hear more from past and current articling students to get an accurate picture of the articling reality in BC. I

would love to contribute to a roundtable or other discussion about issues facing articling students. At the very least, I
would be happy to fill out another, more indepth survey!

It is absurd that we talk about mental health and supporting young lawyers then balk at giving them basic employment
rights.

My articling principal created such a toxic work environment that we all lived in fear and literal misery and dreaded when
she would come into the office. She berated us, told sexist and racist jokes, didn’t teach us (wouldn’t bring us to
court or let us sit in on client meetings), yelled at us in front of each other, pulled humiliating power moves, threw us
under the bus in front of clients and opposing counsel when she messed up, and made fun of us with her assistant
and paralegal. She fired me 2 weeks before the Bar exam and with 2 months left of my articles after I declined her

associate position. Her exact words were “well if you don’t think you’re a good fit here, the next logical step is to find
you some place where you will be a good fit. As soon as possible”. I was left scrambling to secure articles while also
trying to prepare for the Bar Exam because when I brought this to the attention of the Law Society, I was told that
she technically didn’t do anything wrong in firing me, and that either party could simply end the contract. I was also
reminded that without an articling position I technically couldn’t continue PLTC and I definitely couldn’t write the bar
exam. My articling principal effectively tried to prevent me from getting called to the Bar as retaliation for not wanting
to practice under her anymore and I had no one and nothing to protect me. A month after I left, the other articling
student left too. His words were “I’m a grown ass man in my 30s crying every day after work because she literally
broke me. I don’t know who I am anymore”. I’m now a lawyer in one of the top law firms in Vancouver in my area of
practice. My boss and senior partner of the firm made case law on many important points. He is THE head honcho in
my practice area and everyone knows who he is. And he has NEVER made me feel stupid, scared, or dread work. I

have never cried because of him, I have never felt degraded, humiliated or disrespected, and he’s never made me want
to quit the practice of law the way my first principal did. And he’s not some softie either. He corrects me and pushes

me. But he also trusts me, guides me, and wants to teach me. And I feel that he’s proud of me when I get it right. The
law is a tough profession. But it should not be toxic. And a lot of articling experiences are actual hell. Unfortunately,
every third person I talk to in my cohort, has had a similar articling experience. People who resorted to alcohol abuse
who now have to go to AA. Another one who had chronic rashes and skin issues from stress that cleared up once they
left their horrible boss. Another who quit altogether and became an assistant instead (“it’s way less stress”). You need
to protect articling students. You need to standardise the articling experience. And you also need to train lawyers to be
principals. Many of them have no idea what they’re doing and at best, pass their bad habits and subpar lawyering to
the next generation; and at worst, use students as glorified assistants to bully them and disrespect them. We cannot
have a profession that waxes poetic about collegiality when those with power think the profession is a frat house and

hazing is par for the course. We have to move past this “tradition”. Our profession WILL be better for it.
I don't think the resolution passing will have much effect on the daytoday reality for most articling students. Until the
legal culture changes, students will overwork themselves because they are learning new things constantly, that is the

expectation, and they feel anxious departing from the norm.
My law firm environment was very oppressive. Thank you for conducting this survey.

The important issue is preventing articled students from being taken advantage of by firms or sole practitioners who
will severely underpay students or take advantage of students willing to pay to article. Those issues threaten the
market for articled students. I do not believe the other ESA standards are necessary to apply to articled students.
Regularly scheduled breaks, maximum working hours per day/week etc. are not reflective of the practice of law. It

would be a disservice to treat articled students as fulltime employees, and then "cut them loose" upon their call to the
bar.

Salary is gross (pretax). Net was in the $4000$4500 bracket. Holidays and weekends I typically worked less than on
weekdays (24 hours, usually just to finish some task; however, there were times I worked ~13 days in a row, at least

13 hours a day.
My articling experience was excellent. But I know many articling students (current and former) who have had terrible
articling experiences. I will encourage them to submit their own surveys, but to provide one of the more problematic
examples:  one student was paid an annual salary of under 30,000, required to routinely work 60+ hour weeks, and
verbally abused by their principal. They were required to work a minimum of 25 hours a week during PLTC (unpaid),
and given essentially no mentorship during their articles with a sole practicioner. Their principal bills them out at

$130/hour, required strict billable targets, and paid them next to nothing. They are thinking of leaving the practice of
law as a result of this experience. In my experience as a recently articled student, many principals treat their students
well, and genuinely attempt to mentor them in the practice of law. However, there are a not insignificant number of
lawyers who take advantage of their students, essentially taking on a new articling student each year and using them
as a junior cumparalegal while paying them a wage no paralegal or legal assistant would accept. The reporting systems
are also insufficient  none of the students who experienced difficulties during articling (that I know of) felt comfortable
reporting to the law society, for fear that the consequences to them would inevitably be higher than to their principal.
This is an insufficient resolution. This will provide more support for articled students at large firms or corporate firms
that can accommodate these changes. But it will reduce the ability of small firms and sole practitioners to hire articled
students. This will reduce the number of articling positions and make it very difficult to get experience in certain areas
(such as criminal defence). It also means any small firm or crim defence position will become more competitive and rare,
and students who “win” these positions may put up with more mistreatment because it was the only option. Articled
students need more protection and support. The culture around articled students is abusive. I worked 12+ hours a
day seven days a week and was treated poorly. Articled students are dependant on their principle, even after the

articling term has ended and they are in pltc, and many feel that they cannot speak out against mistreatment. This is a
step towards better treatment of students, but it is not enough.

I think the suggestion that this change is either inconsistent with the reality and requirements of legal practice or that
it will result in fewer positions is an indication that there is something deeper wrong with the legal profession. It is

unreasonable and deeply harmful to suggest that students should be comfortable with entering the profession at any
cost. This is a first (and very minor) step towards progress. Articling students do real work and take on an immense

amount of unpaid labour as it is. Abiding by the ESA is quite literally the least we can do.
It has become really hard to find articles.

I was fortunate to make a salary during my articles, have dual income household, and have family who supported me
financially during my schooling and articling. Many, many of my peers did not have these privileges. These peers also
tended not to have any connections in the legal world. This made locating articles exceedingly difficult, and, even when
articles were located, it made working 60+ hour weeks for ~12$/hour untenable. I had friends who stayed in abusive
articles because they couldn't afford to quit. I had friends who had to go on anxiety medication and sleeping pills, and
used the mantra of "it's only one year, I just need to get through this year" to cope. Minimum standards with respect
to remuneration and hours were in place for my articles. That should be standardized. No one thinks articling students
need to be paid lawyer salaries. But enforcing a minimum wage at the very least would prevent abuses. This is an

access to justice issue. This is a harassment prevention issue. This is an internal issue that our legal community ought
to address on its own. (Apologies for any typos, typing this on my phone)

Employer take advantage of students by asking student to do administrative work, handle personal matters, involved
in dishonest fees charging

Although requiring firms to pay articling students may seem like a great idea especially for articling students like myself
that have studied abroad and have large student loans, I don't believe it would benefit internationally trained students.
We already have difficulty finding articling positions due to the fact we completed our studies outside of Canada. I
believe imposing working hour restrictions or some sort of work load restriction could be put in place for those firms
that do not pay for articles. Furthermore, Articling students that do not get paid should have the opportunity to seek

additional part time work to help support themselves.
Bilkey Law Amazing experience. Amazing principal in David Bilkey QC.

Location for articling was various offices in Vancouver/New Westminster/North Vancouver. I had weeks throughout
articling where I worked 40+ hours or over 8 hours a day, but that was not the typical week.

I had a very good articling experience. I know I am lucky, and that many people's experience is seriously flawed in one
or more respects. I support placing some curbs on overwork faced by some articling students, as well as ensuring that
articled students get varied opportunities to learn and grow. However, I have serious trepidation about the impact of
imposing too strict and too low of limits on the work done by articling students. There is a lot to learn, and articles do
not last that long. In addition, articled students are in many respects a benefit to access to justice given their lower

rates.
I enjoyed my articling experience  but I heard many horror stories from many of my colleagues.

I had an amazing articling experience in a firm that genuinely valued my contribution. I know for a fact that was not a
universal experience among those in my graduating class, but it should be. Clearly it is possible, even in a small firm, to
provide an excellent working environment and learning experience without going bankrupt. It's very hard for me to
believe that simply being compliant with the minimum requirements of employment legislation will be that much of a

burden on anyone.
The Law Society of BC has a duty to ensure our articled students, the future leaders in the profession and community,
are treated with dignity and respect. Accordingly, I am in favour of any amendments that would require firms/principals
to pay a living wage/salary to in the applicable region of the province to articled students. I am also in favour of any
amendments that would place obligations on firms/principals to ensure students do not work excessive hours on a

routine basis.
The articling system as is is sufficient. Law is a difficult profession and requires hard work and commitment. People

knew this going into law school, and shouldn't act surprised when the time comes to work
I enjoyed my articles. I was treated fairly and when I had a problem my Principal was quick to address it. There were
days that were long and hard, there were days where I felt as though I was accomplishing nothing for the firm. At the
end of my term I was happy to have been able to work in a mid size firm, it has given me the training I required to be

able to start my own firm.
Lawyers/ principals/ employers have shirked their responsibilities as employers or leaders in seeing things change. They
take advantage of the labour of articling students. They can pick who they want to hire  it is a buyer's market. They
pick high performers and pay them peanuts. They expect long hours. Articling students have no choice but to enter
this arrangement or they do not get called. At the very least, articling for free should be banned, and lawyers should

be mandated to hire articling students at some point every few years in order to stay licensed.
I was articling in 2018 and I wish that these employment protections were in place then. However, if they were in place,
I doubt I would have found a position. The Law Society has done such a disservice to the profession by creating this
culture whereby articled student are seen as a source of cheap labour. It has lead to students leaving the profession
and/or developing mental health and substance abuse issues. Anyone against giving these employment protections to
articled students, should take a long look in the mirror and consider their motivations. If not offering these protections
is inconsistent with the demands of legal practice, then their is something wrong at the very core of this profession. If

having to pay articled students creates a barrier to entry into the profession, maybe the Law Society or Law
Foundation could assist firms that wish to have students, but truly cannot afford to pay their full wage. For what it's
worth, overworking and underpaying students is a far worse barrier to entry into the profession and can leave lasting

effects as they continue as lawyers.
I worked by choice on statutory holidays.

I articled for a sole practitioner in criminal law. Our client base were mostly Legal Aid referrals. The position also
required me to travel extensively. As a result I had to buy and insure a vehicle. I was however, reimbursed for mileage
using the Legal Aid rate. My principle continued to pay my salary while I was at PLTC, but I had to pay for PLTC.
Gross salary is indicated above. Answers provided are rough averages. There were certainly days where I worked
greater than 12 hours and weeks where I worked greater than 60 hours. There were also days and weeks that were
shorter than what is provided in my answers above. I believe my articling experience was very reasonable and still set

me up to manage the practice of law as an associate.
I feel very lucky to have found articles at an extremely supportive firm. I felt that I was fairly compensated for my work

and was not expected to be at the office all hours of the week.
I feel that I was lucky because my firm was good about helping me manage my workload. Occasionally I would stay until

9 or 10 pm to finish something urgent, but most days my coworkers would encourage me to go home by 6 pm.
However, I felt that there was not enough mentorship during my articles. I was asked to do a number of tasks that
helped move files along, but there wasn't an incentive for my principle and firm to give me more experiences or take
time to mentor me in a way that would help develop my practice. About two months into my articles someone close to
me passed away in a very tragic manner. I became traumatized and had to seek professional help. My firm allowed me
two weeks break, as was allowed by the law society for emergency situations. When I returned to articling I was
struggling to focus and keep positive. When I asked to be accommodated at work my request was denied. I felt,

because I was articling I could not advocate for myself in the way I would have at another workplace. I understand that
articling is a unique and short time, but it is still a job. Articling students should feel they have the same protections as

any other employee in BC. It is only fair.
I recognize that my articling situation is unusual.

I count myself as very lucky to have found an articling placement where I was not expected to work 60 or more hours
a week (as this was the experience for most of my peers). However, I think it's important to note that it took me much
longer to find my articling position than my peers. This is because I am a person with a chronic illness and I am not
able to work more than standard fulltime hours in order to protect my health. I did not pursue many articling

opportunities because I was worried the expectations to work more than fulltime would put my health at risk. And
then, even when I did find a position where only fulltime hours were expected, I still experienced ablism in the

workplace. Moving in to practice, I have had to make the decision to go out on my own as a sole practitioner right
away, as opposed to working at a firm, because I believe this is the only way to practice law as a person with a chronic
health issue. I am very concerned about ablism in the legal profession and have felt significantly impacted by norms
that push lawyers, especially junior lawyers, to work 60 and 70 hour weeks. I think that we have a lot of unhealthy
cultural norms to overcome if we want to build a legal profession that is accessible to lawyers with disabilities and

health issues.
Articled students should be treated fairly and compensated fairly.

I articled at what was considered to be a larger Criminal Defence Law Firm in Vancouver. There was approximately 12
14 lawyers and 3 students including myself. I did not get paid a tremendous wage, but the amount of experience I
received far exceeded any financial gain. I was not tasked to work day and night, however from time to time I would
work on the weekend or late into the evening if there was a pressing matter. This too, in my view, prepared me for the
real work that a Defence lawyer is tasked with. On alternating weeks I would have to answer phone calls later into the
evening or early hours of the morning when clients got arrested. This was all to be done outside of the regular 95
court day. In my view, this experience allowed me to learn what it entailed to become a criminal Defence lawyer in
Vancouver. I met with Crown Counsel, honed my communication and written advocacy skills, and traveled to many

jurisdictions to work on various files of all sorts. Now that I am a 3year call working in criminal Defence, I can honestly
say that this experience has been invaluable to me. I work at a small firm now called Ferguson Allingham. We are four

lawyers and have one full time articled student and a summer student at all times. My overhead is already very
expensive and this year with COVID19 has been a struggle financially. As a firm, we are not in the same position as

larger downtown firms to accommodate the new law society proposal regarding Articled students and their
compensation. I personally feel as if I cannot take on any more overhead at this time and that I would have to

seriously consider if I could continue to afford a student should the new recommendation be passed. I know that the
partners at the firm would feel the same. We pride ourselves on being able to offer a student learning experience here
and I am conformable with contributing to the student budget as much as I can afford. I do this, largely in part,

because I was a student not long ago and I appreciate how hard it is to not only find articles, but also to "learn the
ropes" as a young lawyer in a challenging field. Students do not have a typical workload, it is true. Some days you have
to work all day, but others you only have one file and can leave early. One of the benefits to working at a smaller firm
like ours is that we are not overly busy and our student receives lots of practical hands on experience and personal
development. We spend hours training our students each year to ensure that they may move on and be capable
practicing lawyers and fulfill their Law Society requirements. The reality is that we can almost always find time as

lawyers and sole practitioners to do the work that is assigned to students ourselves. However, we provide the work to
them in order for the student to learn and gain experience. It often takes more time for us to explain how to do the
work than if we were to just do it ourselves. This comes at a large expense to us as lawyers as our time is valuable.

Nevertheless, we do it gladly. There are fewer articled positions in Vancouver than ever now because of competition and
Covid 19. It would be a shame for smaller firms like ours to be forced to stop hiring an articled student because it is no

longer financially viable.
The majority of my articling at the first firm I worked at, which I had to assign and seek unpaid articling because of the
toxic and unsupportive work environment, was spent as the assistant to my principal's paralegal. I did not learn any
real "lawyering" skills, rarely received an facetoface with my principal who was 1 of 2 lawyers working in the firm, and

this has subsequently affected my current practice.
Articles largely functioned for me as servitude. I particularly enjoyed the part where i got paid less than minimum wage
to do more work than associates. Articles serve no legitimate function or than to control the market of lawyers. In

some sense i think its genius, from the perspective of a principal. Work you to the ground, pay you less than someone
at a fast food restaurant, and enjoy the fruits of me generating revenue for the firm. Why can the Law Society not let

market forces govern the ability of lawyer? Anyways Have a Great day, thanks for the Survey.
While I've had a great experience articling at my firm, it has been difficult financially. I was making double the amount
as a legal assistant prior to starting my articles. I'm barely able to pay my bills as an articling student. In fact, my

parents paid for my LSBC admission fees and my fiance is paying for my LSBC call/indemnity fees since I was unable to
save up anything for this.

The fact that I can say I only worked (on average) 5 days a week/40 hours a week is because I had a government job.
Despite this being what every articling position is supposed to entail, I was considered to be LUCKY as many of my
colleagues, especially those at corporate firms, worked double the hours I did and worked regularly on weekends.

I have a few things to say about some of the comments expressed concerning that the requirements were inconsistent
with the demands of legal practice and that the amendments may result in fewer articling opportunities. In regards to
the latter comment, the ultimate problem here is that there are too many law schools and consequently too many
students graduating annually from law school (in BC and in Canada) in comparison to what the market is for articling
positions. In regards to the former comment, the ultimate problem is that there are fundamental issues with how the
legal profession is run. Increasingly more, we are trying to make justice more accessible (even with business law firms
that are trying to keep their pricing at a minimum because that's what clients are demanding these days), but at the
cost of lowering fees. While fees are lowered, the time it takes to complete the work has not changed (yet clients don't
realize how much time it actually takes to complete the work). The cost of this is that firms' net profits are lowered and

thus their budget to pay articling students or to hire more or any at all is affected. There must be a fundamental
change to the way the legal profession is run in order to address the issues voiced. However, in the meantime, articling

students and junior associates should not be the ones to suffer from work long hours with little pay.
Absolutely no complaints with my articling experience.

Great articling experience. I felt I was fairly compensated and hours were fair.
I strongly believe that the licensing process should be reformed. There is so much variation between each articling

position in terms of mentorship and treatment of articling students. The culture around articling can be very toxic and
can affect the mental and physical health of students therefore a more standardized articling alternative should be

available  for example a 9 month experiential course.
I was paid below minimum wage during my articles. It was financially stressful living on $2,275 per month during my
articles. As well, I was not paid during PLTC. I borrowed on my line of credit to pay for living expenses while completing
PLTC. Due to my low salary, I borrowed on my line of credit periodically throughout my articling term. Since articled
students are strongly discouraged from obtaining employment at any time during articles, going into further debt on
my line of credit was the only option. Other financial barriers I faced during my articles included: (1) student debt well
over $100K – my law school tuition alone was $60K at TRU; (2) the cost of living in Vancouver is extraordinarily high;
(3) during my articles I was required to have a car to travel to all jurisdictions throughout the Lower Mainland – this
was a significant cost, especially when viewed against my nominal salary; (4) I don’t come from a family of lawyers or
wealth, which undeniably helps makes the path a little easier for those with such benefits. I am now a young lawyer
practicing in criminal defence. I primarily do legal aid work. The financial barriers I faced during articles with a below
minimum wage salary, significant student debt, and high cost of living expenses are compounded even further as I

enter the criminal bar where legal aid is considerably underfunded. These types of barriers push lawyers with a passion
for criminal defence work, public interest work, or other legal aid practices to more lucrative areas of law. They make
these decisions based on financial precariousness and usually to the detriment of their own mental health. Not only
does this ripple effect do a disservice to the new lawyer who has spent at least seven years obtaining her education
and gone into exorbitant debt to do so, it also pushes those most vulnerable further on the fringes, making it

increasingly more difficult to obtain legal representation. More needs to be done by the Law Society to build articled
students up and out of financial precarity.

Articling was a terrible experience for me, but only because my principal was not well suited to having articling
students. He was very demeaning in response to my work products and I developed quite bad depression throughout.
When I mentioned this at my midterm interview my concerns were brushed off. My pay was low but not out of the
ordinary (3k per month). My hours were not excessive, though I have friends who worked all nighters once or twice a
week. I am no longer practicing law. The main reason I am not practicing law is what I see as the extremely unhealthy
work culture. I am happy that the Law Society is taking measures to protect articling students. I don't think it is

possible for the Law Society to enact healthier work culture into its rules, but I think that you do have the power to
influence this through messaging. As more and more law students are coming to realise that they would like to live a

life outside of the office, the profession will continue to suffer the loss of intelligent and talented people.
I had a genuinely positive articling experience but I am well aware that I was in the minority.

I had a very good articling experience but this is not typical for most articling students I have spoken to and this
survey does not take into account the quality of peoples experience. Quality cannot be determined solely by hours

worked and remuneration. This survey also does not take into account:  PLTC fees;  vacation allowance;  sick days;
 additional benefits; and  most importantly the type of work students are exposed to or expected to do and the

mentoring/training.
Was one of the worst experiences of my life.
I asked for but did not get extended benefits.

Under paid, under valued. Told to arrive before 7am and leave after 5:30 at least
Survey doesn’t include non economic concerns. Disrespect, harassment, sex harassment, etc. All relevant

considerations.
May be helpful to have separate survey dealing with temporary summer articles.

Hours of work per day varies from 8 to 14 hours per day. Typical to also work on weekends (approx 510 hours total).
It is not expected that we work for more than 8 per day or on weekends, but the volume of work assigned makes it

difficult to do so.
More involvement from Law Society with stringent reporting requirements from the principal to disclose the salary

provided to articling student in comparison to the hours worked by the articling student. Protection to the student in
case the student wishes to speak against the principal and that the student will not be penalised by trying to work with

the same principal again to work their difference out. In justified cases the law society will make ensure that the
student is provided articling with another principal. The guilty principal should not be allowed to hire articling student

for few years.
I articled with a small criminal firm and with the Crown. I answered the survey based on my experience with the small
crim firm. The Crown salary is public information. At the Crown I typically worked 60 70 hours a week and 6 days a
week. There was less direct pressure to work as many hours, but full time positions are not guaranteed to articled

students and are hard to obtain, so there was a lot of indirect pressure to work hard/long hours to impress people in
order to obtain a full time position.

I worked in the Northern BC region. I was entitled to 10 days off during my articles, which included statutory holidays.
I failed my attempt at the Bar Exam during PLTC and had to rewrite the exam in November of 2018. I was away from
the office for the morning to write the exam and returned to work that afternoon. I took the day before the second
exam off to study, and then spent the morning of the second exam day writing the exam and again returning to the
office in the afternoon to work. When it came time to plan a trip home around Christmas, I was told I had used 3 days
of my allotted 10 to retake the bar exam and that I was limited in the days I could use to return home despite the
office being closed. I was told to be prepared to work evenings, weekends stat holidays etc., as this is not a 95 job
and can not expect to receive the financial reward of being a lawyer unless I am prepared to work outside of office

hours. From January to March I worked 7 days a week.
I article at an established 2person law firm. Anecdotally, when talking to other students doing comparable work, my
hours are considerably lower due to the nature of our client base and billing structure (fewer high paying clients vs.

volume legal aid files)
BC needs to get rid of the articling requirement, shorten it, incorporate it into law school, or create something similar
to the law practice program. Articling allows discrimination to run rampant in BC. Law students and lawyers should be
entitled to the same rights and protections as any other employee in BC. The pathway to becoming a lawyer in BC is
often discriminatory towards women, as well as towards low income, and rural persons. seven years of school, plus

one year of articling, creates far too much student debt for most ordinary students to enjoy a normal life. This process
makes it very difficult and strenuous for female lawyers with student loans to have children, adding to a sexist and

hostile environment for female lawyers working in offices. The female secretaries need to be more stringently regulated,
as they are often doing the work of a lawyer, and undercutting employment opportunities for female lawyers. A

regulated, four year paralegal degree requirement would be very beneficial in the legal sector. I think BC should create a
degree program similar to the UK, where students out of high school complete a four year law degree and get licensed
as lawyers. There is no real requirement for two degrees! Something must be done about reducing the student debt
for articling students and young lawyers, particularly those working in remote areas (perhaps lowering the staggering
tuition rates). Doctors and teachers all get their loans reduced as an incentive for working outside urban centers, and

lawyers should too.
Employment standards should not apply to articling students. This is a huge mistake.

I support the proposed amendment affording greater protections to articled students. Because I articled at a large
firm, I was wellcompensated for my time and efforts. My overall experience (though challenging!) was positive. Many
of my friends outside of large firms received a pittance for wages. They worked just as hard as me, and faced more
precarious hireback prospects. The ones living in Vancouver lived near the poverty line while putting in monstrous
hours. For many young students, particularly those with family resources, living in such conditions is tolerable for a
year. For those students with support obligations, disabilities, or other particular challenges, such conditions aren't

tenable. We should be striving to bring people who face adversity into the profession, and not sustaining systems that
force them out. I would hate to see the voices of largefirm actors  expressing specific pressures and concerns 

overwhelm the real and difficult experiences of their junior colleagues in different settings.
Location: Squamish

The practice of law is very interesting and I am glad to have chosen this profession. However, as someone who suffers
from long term health issues I do worry about my longevity in the field. Articling hours were difficult because of the
effect on my body. I worry about the chilling effect it has on those who aspire to enter the field of law but know that
their bodies and disabilities can't keep up with the demands of articling. Where there is some protection afforded under

the ESA, it at least gives people a chance to enter the practice of law while protecting their physical (and mental)
health.

Articling students are in a unique position in that they are required to complete an articling placement prior to being
able to continue with the rest of their career. As such, they have very little bargaining power, even in situations where
they work for large firms that generally pay well. The fact that articling students are being paid well should not be used
as an excuse to overwork them. Articling is extremely stressful as students transition from law school settings in to
practice and on top of that there are significant pressures to do good work (and a lot of it). Articling students should
not be expected to stand up for themselves and turn down work or draw hard boundaries to ensure they are not
being overworked. The physical and mental toll on articling students is significant and in order to avoid burnout,

articling students should receive the same protections as others under the Employment Standards Act.
As students are provided with work phones, students are expected to be very responsive to work inquiries, which

would often include requests on the weekend, later in the evening, and during statutory holidays. I am three and a half
months into my articles and have worked every statutory holiday thus far.

I think I was lucky articling in government  although I had long days sometimes and weekend demands, compared to
so many of my colleagues in private practice I had holidays (vacation time), decent salary, and colleagues who

understood that answering emails until midnight everyday is not sustainable.
I was an articling student in 20182019 and my initial placement was with sole practitioner at minimum wage. I left this
position to find another position with fairer hours, expectations and salary. I am in favour of having articling students
protected under the Employment Standards Act, as I know of many articling student who were taken advantage of, in
terms of the hours they worked and their compensation. Securing an articling position is absolutely critical for the bar
admissions, and I know there are many students out there that have taken whatever position they can find and have
even offered in some circumstances to work without pay. I am in support of the amendment, as articling students

deserve to be treated with the dignity and respect as employees.
I worked for well less than $20/hour and was given very little mentorship or feedback the entire year. It seemed like a
waste of a year given the low salary (I have significant student loans) and little teaching/mentorship to compensate.
It would be great if these changes applied retroactively to account for the fact that a significant number of people have

not received fair pay for work they completed, while the law firms have profited significantly off of their work.
Hours may vary. I was in the office from 8:306:30 on weekdays (at the minimum). Lots of nights where I had to work
past 8:00pm. I've had stretches of months where I had only a weekend off the entire month. I don't know how these
new amendments will positively benefit students because they'll be forced to choose between enforcing their rights
under the contract and being flexible for the firm in hopes of a hire back. Firms who advertise themselves as treating

students like "associates" can't really do that if students' hours are treated differently than associates.
Agree that the proposed amendments could give students an unrealistic expectation of the field, especially those in

private practice (and even litigators within govt)
None

There is an expectation that you will be available 24/7. On several occasions, I received emails on Friday night
requesting that I devote much of my weekend (514 hours, depending on which occasion) towards work that needed
to be completed by Monday morning. There is no question of if you have plans or need that time to recover and
recharge for the following week. This constant availability is immensely hard on my mental health. I also do not

understand the process in which articling students are assigned work from dozens of lawyers without enquiring as to
their workload. I believe a middle person to help allocate/oversee workload would be beneficial. I have tried to push

back and tell lawyers that I do not have the capacity to tend to a task right away (and offer to tend to it in a few days'
time), however, many lawyers like their work completed straight away  even when the situation doesn't dictate it. I
have worked until midnight on a CBA powerpoint presentation that was not to occur for weeks, just because the

Partner wanted it done at that point and did not care that I had several other pressing deadlines.
I am articling for 5 months total (2.5 before a clerkship in Ottawa and 2.5 after). Thus far, COVID did not change the
number of days I work but meant a considerably lighter workload and no experience in court. It also led to a reduction

in my salary from 60 to 45,000/yr.
My hours were highly variable, so it's difficult to answer with what is typical, but I tried to be approximate. I also used a

net figure for salary.
I am happy that the Law Society is doing further investigation into the issue of articling and how it can better improve
conditions for articling students. Generally I was happy with my articling placement and although it was hard work I

received adequate compensation. However I think that the Law Society should step in and provide minimum standards
for articling students. Due to lack of standards during articling I have observed (and experienced personally) that
articling students are subjected to unmanageable workloads and often suffer burnout and experience poor mental

health as a result.
Our office was closed on statutory holidays. The salary also included a healthcare plan with dental and optical coverage.

The firm paid my law society fees.
I am very disappointed in my articling experience in BC. I have been called to the bar in different jurisdictions and my
experience in BC has been nothing short of a nightmare. Articling students have zero protection and are subject to
bullying, harassment and toxic work environment. It is sad that principles exploit their student’s and that articling
students have no resources or assistance. I had requested the Law Society to intervene in my matter and was very

disappointed that the Law Society permitted my principle to terminate my articling agreement without cause. I had filed
a complaint with the Law Society over two months ago and have yet to hear back from anyone. I can understand why
the general public does not have faith in lawyers in BC as my experience has made me second guess whether to
practice law in BC. All I can hope for is some changes in the future so no other articling student endures the same

situation as I did.
I had an excellent learning experience during my articles. However, I had several concerns about compensation. I found
my compensation was insufficient to cover the average cost of living in Vancouver at $2,400 per month. Further, based
on the number of hours I worked, my compensation did not work out to what I would consider a fair hourly rate. I was
not paid at all during PLTC, which meant I had to fund my living expenses during that three month period through a
student line of credit. This was extremely stressful. I offered to continue working parttime during PLTC in return for
some compensation but my articling principal did not consider it feasible. I wished that I had the opportunity to work
elsewhere, even at a coffee shop, but I was barred from working for any other employer during the articling term
pursuant to the articling agreement. I later found that the workload required by PLTC was too demanding to have

worked on the side, even if it did cause me financial strain. I was pleased that my PLTC fees were paid by the law firm,
as that would otherwise take me further into debt. I also did not receive extended health coverage so could not afford

to go to the dentist or any paramedical services.
1011 lawyers + articled student (me) with only 2 support staff. Not an ideal ratio.

I was very fortunate with my articling placement. I had an amazing principal who didn't require me to work insane
hours and who prioritized family life. I was also fortunate to make a decent wage as an articled student compared to
those of my friend who were also hired in the Lower Mainland. I am aware my salary and hours worked may skew the

results.
I completed my articles in 2019. My hours from Mondays through Thursdays were 9:00a.m. to about 9:30p.m. On

Fridays from 9:00a.m. to 7:00p.m.; and Sundays about 4 hours. I was told to work on weekends. In addition, and as
more visible minorities occupy articling positions, it would be nice if the Law Society made cultural awareness/sensitivity
training mandatory. During my articles other lawyers (recent and older calls) said the following: 1. all Asians look the
same (said twice by two different lawyers); 2. I've learned it's only the ones with beards that smell (like curry); and 3.

You guys aren't terrorists (following a discussion about Sikhism).
PLTC course cost paid for, but no pay received during PLTC  was required to take vacation and unpaid leave as an

existing employee.
I worked on a deal and billed 50 hours over 4 days while my grandfather died in the hospital. I felt like my articling
experience was inhumane, discouraged me from private practise and discouraged me from practising law. The poor
treatment of young lawyers likely results in poor lawyer mental health and reduced client empathy in British Columbia.
While I was very fortunate to have a good articling experience I have many friends who worked for very little money. I
do not think the articling experience is universally good as it stands and I hope we do not get to a place where law
school graduates are having to article for free like in Ontario. Law school is very expensive and not everyone is

fortunate enough to receive scholarships or assistance from family, the amount of debt incurred can be substantial and
I think articling students deserved to be paid fairly for the amount of work they undertake.

One aspect of articles we should change is more oversight over principles. I had a great experience during my articles,
but I know that many of my peers didn't, especially my female peers. Sadly, sexism and misogyny exists among many

principles.
The law society needs to deal with the mental health crisis that is plaguing your young professionals. Its undoubtedly a
multifaceted issue but I think a good place to start would be to stop PUNISHING US FOR TAKING VACATION. It's

sickening and completely fosters burnout mentality. The more my call date is pushed, the further I am from earning a
higher salary that might actually justify the total lack of self care currently afforded by my schedule. So when faced
with the decision of whether to take a week off to recharge and reset, I'm faced with the looming pressure of being
called as soon as possible to transition out of earning below minimum wage (when calculated hourly). This pressure is
pretty intense considering I'm carrying over 100k in student debt at this point in my career. You preach mental health
and wellness to us but its completely vacuous and unsupported by the structure of our articles. 10 days off over the
most stressful year of our life that will literally be counted against us? My principal told me they would love to give their

students 4 weeks vacation but the LSBC Rules won't allow it. Do you know what a difference that would make
especially if it didn't impact my call date? Between article burnout and COVID19 burnout I have never been more
miserable in my life. I drink more, cry more and am completely jaded. You need to do more for us. You need to do

better by us.
I strongly support the proposed amendments that would require articled student agreements to guarantee us the
protections provided under section 16 and Parts 4 and 5 of the Employment Standards Act, as well as provide

students the opportunity to seek financial redress for practices that contravene the proposed amendments. Articling
students endure heightened exploitation during their articling term, and are not provided with basic employment rights
in most cases. It appears that we have very little redress in these situations. Our twopage employment contracts fail
to outline our obligations to the firm and the firm's obligations to us, which further leads to exploitation and the casual
imposition of obligations on us that I and others had no idea were part of the job. During the COVID19 pandemic,
many of us are forced to put ourselves in risky situations that we are uncomfortable with, such as filing documents
and commissioning affidavits at a client's home because the client and/or supervising lawyer "prefers" not to do so

virtually. All of the abuses and violations of this type are only exaggerated during a global pandemic, as is the precarity
of our employment, which leads to coercive behaviour on behalf of our employers (i.e. imposing a COVID19 office

policy in which office attendance is discouraged but simultaneously being told by management that "court runs have to
get done" and that it's a part of our job, even when there are safer online and virtual alternatives). This is

compounded by the fact that saying "no" or speaking to our employers about our concerns is a sure way not to get
hired back as an associate.

The articling environment with in the criminal defence bar  particularly in the provincial court is shocking. Particularly
with temporary articled students, there are so many circumstances where students are sent into situations that they
should not be in. Principals are trying to make as much money as possible, so the student is sent into a situation
(especially at Main Street) and told that they will be meeting with someone to potentially move forward on bail, and
then later being told by their principal to just go ahead and plead him out. These situations often involved little to no
advanced information and the student is told to just "look at the Crown file". It is particularly cumbersome for women
in the profession as their are many many many male counsel who put pressure on women in the defence bar to just go
along with it and not ask questions. I know the recent decision of R v Lam was an eye opener for the community,
however, I would submit that this is rampant amongst the criminal defence bar. Students show up with little to know
information about what is actually going on  the client wonders who this person is and confidence is lost by all parties.
Further, articling students are often sent into situations where they have had little to no time to prepare and sort of
just take a chance, at the direction of their principal, so that the time can be billed for. This is especially common with
practices that focus primarily on legal aid. If you were to anonymously survey the defence bar, it is something that will
be all too common but rarely discussed. A group of students had a conversation about it at the CDAS meeting last
December. I don't believe anything came of it at the time, but I am hopeful that the assistance of the law society may
encourage principals within the defence bar to better uphold their ethical obligations. Good mentorship within the
profession is few and far between which makes it very very difficult for new calls to then be successful on their own.
Inhouse articles at a governmental corporation with a law firm secondment. Salary paid by governmental corporation.
I was late to article having been unable to find an articling position. Several interviews I went on lead me to understand
that the pay would be minimal or none. I did not accept those positions as I could not afford to work for free, delaying

my practicing career.
During my Articles I worked as much as I needed to depending on what I was working on. If I needed to come in on
the weekend or stay late I had no issue doing that. My firm paid for all of the costs for the PLTC etc. which made the
low pay more manageable. It's a very expensive program and I wouldn't have been able to pay for it otherwise. Articles

are difficult and stressful and the income from it is only one aspect of that.
N/A

I fully support giving more protections to articling students. I think we are underpaid for the very long hours we work
and this leads to burnout before even becoming lawyers. However, I have concerns that if implemented law firms will

simply choose to hire fewer students. The Law Society should consider measures to ameliorate this risk.
I'm grateful this resolution passed. I think the current lack of regulation on the articling work environment creates a
large risk of exploitation. My principal repeatedly told me "articling students have no value to a firm", that I was easily
replaceable, and that the resolution would not pass as there would be no interest in it. My principal denigrated those
who put the resolution forth and mocked the resolution. The expectation was for me to work 12 or more hours a day,
every day, sometimes leading me to approach making minimum wage or less. Concurrently, I was criticized for living in
a "shitty neighbourhood" while working at a "boutique downtown law firm". I worked as a legal assistant for the month
prior to my articles with the same expectation of hours but with no overtime as I was on "the lawyer track" and was
expected to work as an articling student would be. I was denied my request for a contract during this period and did
not get an answer as to how much I would be paid until two weeks into work. The articling dynamic already comes with

a power imbalance and the lack of protection during my articling term exacerbated it. The reality was I needed to
complete my articles and opportunities were scarce during Covid, something my principal knew and used to his

advantage.
One of the protections that the Law Society can provide to Articling Students should start from home  the Law

Society. My LSAP application took nearly 2 months to process, delaying my call date and the consequent (and much
needed) pay increase by 2 months, and delaying every other consequent pay increase by the same. The only reason
for this delay was procedural (not meritbased or credentialsbased at all), because Articling Student must submit their
application one month in advance of their start date as a student at their Articling position. But, from my insight and
discussions with my peers, there are few people who are getting hired an entire month or more in advance, especially
during COVID times. In addition, during COVID when everyone is working from home, including the principal, it is
especially difficult to get the meeting and the signatures required to complete the application. When attempting to
follow up on the delay of my LSAP application, I was confronted at Member Services with volatility, evasive answers,
and an intimidating persona of the personnel that frightens a person who is new to the industry from asking simple
questions. To be fair, the delay may be a staff shortage issue, which could also be addressed. The volatility of the

personnel may be a training issue that must be addressed. I can honestly say that this is not a problem that I would
ever face with speaking with the PLTC department, who are extremely friendly and helpful and realize that they are
providing customer service in a way as well as protecting the public. This is a balancing act that is better executed by
some departments than others. While I acknowledge that they have a difficult role, retraining of the Member Services
staff would be beneficial to this end. Standardizing the pay scale for Articling positions to a higher wage would also be
keeping in congruence with the higher costs of living. At this point, half of my wage goes to rent. My student loan
payments have also started and are eating into 25% of the remaining monthly income after my rent has been paid 
and this is factoring in that I have applied for the Repayment Assistance Program and am paying a reduced loan

payment. After paying for groceries and other bills, there is not much money left (if anything I have credit card debt
which I have to carefully manage to stay afloat). A minimum wage of at least $50,000 would ensure that Articling

Students are not basically drowning in their living costs and debts. Also, speaking for someone who wanted to apply
for jobs in Victoria, the job opportunities were scarce. Incentivizing the creation of Articling opportunities in remote
areas would be greatly beneficial to the students, the firms, the clients of the firms, and the growing community as a
whole. Thankfully, the hours are not as significant of a concern for me as the low wage issue. Thank you so much for
your consideration of this topic. It will be appreciated by this fairly vulnerable subset of the industry beyond how much

you could imagine.
The firm told me I don't get vacation days or sick day. I couldn't take time off when I was sick, I had to come in. If I

was in court with a lawyer all day, they would not pay for lunch
I had a very fulfilling articling experience, in a forwardthinking and modern firm. My time was respected, and I was able
to balance work and life and encounter many different practical aspects of the law. However, based on conversations
with other students at PLTC, many of my peers did not have the same experience (usually in the larger firms, but not

always). Some were glorified legal assistants, but with less pay and more stress and competition; others were
expected to work very long days to the detriment of their mental health. There needs to be protection in place for

articled students  if not the ESA, then then perhaps the Legal Professions Act . . . or something. . .
My articling experience has not been enjoyable so far. The lawyers at the firm don't have time to teach or mentor me,
so I end up doing a lot of administrative work, some research, and a small amount of drafting. It's very stressful, and I

don't feel supported. I think I'm grossly underpaid. I have decided not to practice law after I finish articling.
the salary for articled students outside of downtown big firms is unbelievably low, some practitioners take advantage of
articled students, pay less but students can have more billable hours to charge clients. I personally work very hard and
the firm is very busy, I get the salary half of the amount that downtown big firms off to students, but my working

hours are the same or even more than those students as the firm is very busy. I get very good training from the firm,
as I work too hard and am very smart, lawyers are willing to train me, I really make huge progress in many areas of law
and get firsthand experience, so the low salary is acceptable for me, considering its training. Previous student in this
firm did not get that much training. It seems that learning much or little depends on students' commitment. I know
some schoolmates who work in small firms for sole practitioner. They are not as busy as I am, earn 500 dollars more
per month than I earn, cover PLTC tuitions and salaries during PLTC, I am not sure about the training quality. I know
the Law Society passed a resolution regarding articled students' salaries. I strongly support that motion, that is really
meaningful for more students who do not work in big firms, after all, outside of those big firms, there are so many
small firms in Great Vancouver and so many students earn so little but no one can speak for them. Simultaneously, I
wonder how that motion or rule would be executed and enforced in reality, any remedies if students still work for free
or get salaries lower than the minimum wages? Additionally, I wonder whether law society could start to note the NCA
students either Canadians but studied law in UK or immigrated to Canada from another jurisdiction. They suffer a lot
of discriminations, systemic bias, during the recruitment process, and get low salary as well, many problems and

reasons cause this situation. I always hope I could contribute to make some changes to this situation and consider to
make some suggestions to the UBC LLMCL program. Thank you for your time and attention to this matter.

Although I did not receive a salary, I did get cash bonuses, and my PLTC fees were covered
There were times when I did have to work weekends or stay much later, but my firm places huge emphasis on work/life
balance and on a couple of occasions, I was lightly scolded for working the weekend. The quality of work I received,
however, was lacking. I did not have any of my own files to work on and was not given lawyerly tasks to complete; it
was mostly research and memos, which really did not prepare me for my first year of practice, which has a much more
solopractitioner feel (even though I'm with the same firm). All in all, I would say that my experience as an articled

student was great, especially compared to others in my articling cohort.
Many of the long working days were not due to excessive amounts of work, but rather because urgent work was often
received late in the day. The firm's lack of boundaries made it almost impossible to make any other commitments,

including on evenings, weekends and holidays. While the flexibility of working remotely improved my work/life balance,
it also blurred the boundaries between personal time and working hours even more.

did not feel like mentorship was a priority to principal  had to actively request work in order to meet the requirements
for articling and developing the required lawyering skills

Working from 67 am until after midnight for weeks on end during articling was common during my articling year.
Including nonbillable time under the direction of the firm, I tracked about 2500 hours in my 9 months of articling,

about 1750 in billable hours. The partners I worked under commonly billed between 27003300 hours per year. Two of
the five articling students, myself and a colleague, had multiple 300+ hour months. This type of behaviour is

propagated by those whom had to live it as it's what they know. It's unhealthy and a violation of basic employment
and human rights at best, and can create or exacerbate substance abuse and other psychological issues and damage
or destroy relationships. If we're not going to prohibit this type of working environment, those enduring it should at

least be compensated for the cost to their bodies, minds and relationships.
Articling was tough but on the other hand it was good preparation for the realities of practice at a

national/international firm. The problem of overwork/burnout is a systemic issue facing the whole profession, but
students are particularly vulnerable because they are at the very beginning of their careers. I hope some balance can
be imposed to with new restrictions to prevent students from being treated as a source of cheap labour. The long

hours and demands of practice are easier to bear when you are at least receiving a full lawyer salary.
Was paid $50,000 a year and worked approximately 7080 hours a week average for the entire term. Had several 300+

billable hour months and one 420 billable hour month. Multiple overnighters and worked 39 days straight of 816
hours a day at one point. Revenue for the firm was up to $700,000 for a year based on billing rate.

My articling environment was chaotic and arduous. While the perception that articling is a “gruelling year” holds some
truth, this process was made worse in my case by the COVID19 pandemic and the lack of essential employment

protections for articling students. Overall, my articling year was a process that is more akin to modern day slavery than
it is to a professional apprenticeship. I articled for a small law firm that did not properly compensate me for my time. It
is ironic, how during my articles I assisted clients seeking to enforce the application of minimum employment standards
under the law, protections and rights for which I myself was not covered for. Affording articling students now the same

basic protections under the law, as any other employee in the province, is paying lip service to an already known
problem. The Law Society ought to do more and protect articling students from discrimination and harassment at the
workplace. Further, lawyers acting as “principals” should not be given a carte blanche to act with impunity and breach
Law Society rules, frustrate employment contracts, and fail to meet their legal professional and obligations to articling
students without any repercussions. I was disappointed with the Law Society’s response and management to the
COVID19 crisis. As an articled student, attempting to complete my articles during COVID19 times was an absolute
professional disaster. My articles were terminated twice during my articling term, and neither the Law Society nor my
employer were able to offer any direction on how to move forward. Unlike other Law Societies across Canada, the Law

Society of BC was one of the only Societies not to offer any accommodation nor any exemptions to students
experiencing an interruption in their articles. The Law Society was slow to answer student queries, the Law Society
refused to shorten the articling term, and the Law Society had no emergency funds or bursaries set aside for articling
students experiencing an interruption in their articles. The Law Society’s response to the COVID19 pandemic was

lacklustre at best.
There needs to be greater enforcement on students getting secondments; too many firms are boutique or not full

service enough for students to get the wellrounded experience that they should be getting
During my articling year, I was asked to assist with a long trial. I worked 812 hours a day from February 1 to April 30,
including weekends and holidays (Good Friday and Easter Monday). I attended every day of trial, sat at counsel table,
took verbatim notes on my computer, interviewed witnesses in the evenings, researched all of the case law for the

closing argument, organized the exhibit books, and drafted the closing argument. We obtained a successful result for
our client. It was an incredible, immersive experience for me that showed me how much I could love courtroom work.
At the end of the trial and after pouring everything I had into my work, I was told that my efforts weren't ultimately
very helpful and that the two lawyers running the trial regretted selecting me as their student. I was devastated. The
student director said she noticed signs of burn out in me back in early April, but didn't intervene because she thought
that would disrupt the trial. She was probably right, of course, but that did nothing to help me or make me feel better.
I emerged from the trial in the midst of my hire back season. Having been absorbed into that world for so long, I

suddenly realized that I had no real connections with the lawyers at my firm and I couldn't get away from this hollow,
empty feeling in the pit of my stomach. So there I was: burnt out, exhausted, and my selfesteem at a record low
heading into a period of time where I didn't know if I would have a job at the end of my articling year despite my
efforts to work as hard possible. The two lawyers who worked on the trial with me very quickly spread the word

around that I was "unreliable" and "unstable". I became a pariah at my firm. It sometimes felt like no one would even
make eye contact with me in the hallway. Ultimately, the partnership decided to offer me an associate position, but the
damage had already been done. I stayed on for a year after my articles. It was the most dismal year of my entire
existence, just barely beating my articling year in terms of misery. I have since moved on to a different firm after

putting up with things for a year as an associate. I recovered from my burn out, but sometimes I still feel that nagging
feeling of "I can't" or "I would rather do anything but this"this is something I developed so many years ago as an
articling student at a different firm practicing a different area of law, and it still impacts me. It took me some years of
being away from my old firm and the oppressive atmosphere there to realize that I had been abused. There's really no
other way of putting it. My experience articling made me feel worthless, stupid, and completely incompetent. When I
walked to the office in the morning, I would catch myself hoping that a car or bus would hit me so I wouldn't have to
go to work. When I walked home at night, I would have to walk very quickly so strangers wouldn't see me crying. I felt
ashamed over my choice of career and was made to feel like I was useless and "not good enough" for the firm. I know
the lawyers at my firm recognized the signs of my burn out, and I know they were aware of how isolated I felt, but

they did nothing (nothing!) to reach out to me, to help me, to listen to me. All I wanted was to work hard and produce
good work product for them, but nothing I did ever seemed to be good enough. The more I tried, the worse things
got. I'm grateful, in a way, for this traumatic experience because it has made me into a hardened litigator very early in
my career. But was it worth it? When I'm sitting at my desk, working on fascinating, high profile files at a firm I love
and with people who respect me and treat me well, but I can't seem to even muster up the energy to pick up my pen

or look at my screen, I'm not so sure.
My articling environment was chaotic and arduous. While the perception that articling is a “gruelling year” holds some
truth, this process was made worse in my case by the COVID19 pandemic and the lack of essential employment

protections for articling students. Overall, my articling year was a process that is more akin to modern day slavery than
it is to a professional apprenticeship. I articled for a small law firm that did not properly compensate me for my time. It
is ironic, how during my articles I assisted clients seeking to enforce the application of minimum employment standards
under the law, protections and rights for which I myself was not covered for. Affording articling students now the same

basic protections under the law, as any other employee in the province, is paying lip service to an already known
problem. The Law Society ought to do more and protect articling students from discrimination and harassment at the
workplace. Further, lawyers acting as “principals” should not be given a carte blanche to act with impunity and breach
Law Society rules, frustrate employment contracts, and fail to meet their legal professional and obligations to articling
students without any repercussions. I was disappointed with the Law Society’s response and management to the
COVID19 crisis. As an articled student, attempting to complete my articles during COVID19 times was an absolute
professional disaster. My articles were terminated twice during my articling term, and neither the Law Society nor my
employer were able to offer any direction on how to move forward. Unlike other Law Societies across Canada, the Law

Society of BC was one of the only Societies not to offer any accommodation nor any exemptions to students
experiencing an interruption in their articles. The Law Society was slow to answer student queries, the Law Society
refused to shorten the articling term, and the Law Society had no emergency funds or bursaries set aside for articling
students experiencing an interruption in their articles. The Law Society’s response to the COVID19 pandemic was

lacklustre at best.
I articled at a large firm with excellent training and supports in place where I worked with great people and was well
paid (as far as articling goes). Despite these positives, it was still the most stressful and least enjoyable year of my

multiyear career so far. The pressure to perform (which is probably at least partially selfimposed) is immense, and the
lack of certainty and job security following completion of articles adds a very heavy layer of stress to an already

demanding year. I feel that if articling students went into the process with some certainty about what was to happen
afterwards (i.e. job security), it would relieve some of the pressure and leave more room to actually learn and grow

which, as I understand it, is the intention of articling in the first place.
PLTC was incredibly poorly run and organized, and provided little to no practical benefit. The course was easily the

worst part of my articling experience and the law society should focus on fixing that.
CBM Lawyers was an awesome firm to article at.

My articling experience was excellent.
My articling experience was very enjoyable, fair, and I learned a lot. Did not feel like my worklife balance was

compromised.
Please stop this unjust practice. I got off easy, but I have seen many of my colleagues that didn't. Overtime work is
presented as "mandatory", and clients are billed for that work, but for some inhumane reason students aren't

compensated for the sacrifices they make (both to their health and families) to do that work.
I think it is important to note that many students also end up with a principal who has no real interest in training them

to be a lawyer, but instead wants an educated and inexpensive employee to fill the role of a legal assistant.
I had a hard time obtaining articles. It took me about a year after graduation to obtain articles. I completed law school
from Allard in December 2018 and I started articles on December 4, 2019. I had the following 7 articling offers: 2 to

work for free with bonuses; 1 to work in North Vancouver as a legal assistant for a few months first then start articles;
1 to work in a lawyer's apartment (($35,000); 1 lawyer did not get approval to take on an article student since she
worked from home to care for her daughter and could not supervise me at the office; 1 to work in Surrey ($35,000);
and 1 to work about 80 hours a week ($36,000 + article fees). I accepted the 80 hours a week one but he let me go
before things were finalized. Thankfully, I found articles in Vancouver which is where I live. The original offer was unpaid

but I negotiated for $24,000 a year. It's on the low end but overall, I enjoyed my articles and I will stay on as an
associate for $65,000. I hope the articling situation improves in the future.

My articles were great. I am very concerned with the resolution passed. If the ESA requirements are put into practice,
i.e. if overtime pay is required, then one of two things will happen. Either A) pay for articled students will go DOWN to
minimum wage, to account for the overtime pay that will have to be added, or B) Students won't be allowed to do any
activities for their own benefit. For example, I was able to spend a week watching a trial and being involved in the prep.
I didn't add any substantial value to that trial, but it was an incredible eduational experience for me. If my employer

had to pay me overtime to let me be involved in that trial, I never would have been allowed to do it.
Articling in this environment has been incredibly challenging. Not only to myself, but for my family and my partner. This
form of "Mentorship" is not regulated. Some lawyers take advantage of having students do their "Dirty" work which

does not help the mental health of students. I am VERY concerned. Articling has pushed me away from this
profession.

There needs to be protection in the form of minimum wage requirements. The ability for lawyers to hire and use
articling students to work exceptionally long hours and pay them below minimum wage or on contingency is completely
unethical. Articling students are in a vulnerable position as there is a lack of access to articling jobs. Students are often

forced to take a position with renumeration that is insufficient to provide for any person if they wish to meet the
requirements to be called to the Bar.

The above answers relate to my truncated articles in 2019. I had previously articled in 2013 in Victoria at a 25 lawyer
firm; my answers with respect to those articles are: same range of pay; 1011 hour days; 5160 hours per week; 6

days per week; worked most statutory holidays.
I rarely felt pressure to work overtime or weekends, however, I often did so by choice. Part of my decision to work on

weekends were in an effort to be rehired by the firm.
I don’t care about the money. I care about having to work for every waking hour, every single day. Please consider the

quality of life and mental health issues as much as you consider the money.
Articling should be expected to be high demand. The only way to add value to a law firm when you lack any experience
is to be industrious. You make up for your lack of experience by working longer and harder. Ultimately, this is how you
learn and gain experience. If the Law Society removes the only way for articling students to add value, there will be

little incentive to hire articling students, making the already limited number of positions even more scarce.
Great experience!

I was not overworked in my articles like some, and my interactions with lawyers was generally positive. However, I still
found the institutional treatment of articling students to be poor. When an immediate family member passed at the
beginning of my articles, I took a 7 days off. I was reminded on return that was a week of my vacation and I was only
entitled to 3 days vacation for the balance of the year as I had already taken a "vacation". This was at a large firm
where the issue was clearly not about the cost  nor was it about the Law Society rules, LSBC had granted me an
extended articles in the circumstances without fuss  but rather part of the institutional treatment of students as a
labouring underclass. Students were also made to participate in demeaning activities for the enjoyment of the firm.

Articling is challenging, but it is very much a necessary part of the learning process to become a lawyer. I worked hard,
and often worked late, but almost every time that was by my choice. I would have done so even if I had further
protections under the Employment Standards Act. Working long hours early in one's legal career is helpful in

developing the knowledge necessary to be a successful lawyer. I didn't feel taken advantage of in any way  I was
appreciative for the opportunity. I don't think that it would be helpful to pass resolution 3, and in fact, I think it would
be harmful to the legal profession as a whole. I asked endless questions to senior lawyers during my articling, and they
were incredibly caring and helpful. I know that my questions were sometimes a drain on the firm's resources, but
people understand that is part of the process. Hiring articling students is an investment by the firm in the future of
those individuals, and in turn, it is necessary that the articling students put in the same level of investment in their

own future by spending as much time as is necessary to grow. My grave concern is that if resolution 3 is passed, firms
will be less inclined to hire articling students. I have several law school classmates who were unable to find articling
positions as it is. This resolution could make the situation much much worse. Articling is a relatively shortterm (9

month) investment with the goal of it paying off for a longterm successful legal career. If there are specific (based on
interactions I have had with colleagues, very rare) instances where articling students feel they are horribly and unfairly
taken advantage of, then perhaps alternative redress methods should be considered for those specific instances,

rather than fundamentally altering the way that all lawyers and law firms treat students.
I had a great articling experience at a midsized downtown firm. I found that I sent my boundaries and the firm

respected them well, and I didn't have to work any weekends and rarely into the evenings past 6pm. I know of other
students at the firm that worked longer hours but I generally found that this was due to them seeking such work and

not because of an expectation set by the firm to do so.
If the purpose of this survey is to ensure that articles provide substantial experience in the areas listed in the articling
program check list, I would suggest adding a requirement for hours in each area. Some firms appear to be using
articling students as a low cost source of reliable labour, who are only technically meeting the articling program

requirements despite guidance by BCLS that we should only be used at registry runners for a maximum of 4 hours a
week. Firms appear to follow that 4 hour a week guideline but have articled students perform other administrative

duties amounting to more that 50% of the week's hours.
My law society fees for enrolment in PLTC were paid by my employer, but I was not paid a salary while attending PLTC.
My firm was located outside of Vancouver, but we did the same work as many city based firms. Although my hours
were likely somewhat less than the average articled student, I was still underpaid for my work. Recognizing this is

typically what you expect as an articled student (low salary), I believe this accepted norm is archaic. Unlike the 80s/90s,
many law students are now walking out of their schooling with debt that is close to $100,000 AND if you live in lower
mainland, Victoria, sea to sky communities you are now paying high rent. When I articled, half of my paycheck went to
rent alone. I walked out of articling with $10,000 in credit card debt and $10,000 additional debt on my line of credit. I
am still not making what most lawyers in the city earn and am still struggling to pay of that credit card debt. I feel like

I've been set up for failure.
I didn't receive any salary during my articles and only received a monthly stipend of $500 about nine months after an
incident where I ended up crying in front of the senior partner because I was only a few days away from losing my
home in a tax sale. Apparently I was the first to receive any kind of compensation during my articles after about four
previous students. Most of my work was administrative assistant work (we don't have paralegals, so I guess we were
just free labour), like scanning documents and sending out requests for clinical records for ICBC files. During lunch
after my midterm review my articling principal got agitated in a conversation where I remarked that after nine months
he didn't seem to show any interest in my motivations for becoming a lawyer, snapping at me that "It's not my job to
care (about you)". I couldn't even look at him for a whole week. Not knowing whether this was within the normal range
for principals, I called my bencher who confirmed that this went against the role of principals who are supposed to be
genuine mentors, but also that it was too late to find another principal with whom to complete the rest of my articles
(it was already nearing the holidays and my articles would be complete the following January). I had to pay for my own
practice fees in my first year, as well as the fees for PLTC. I still work at this firm as an associate, but my current

earnings would put me below the poverty line. Prior to going to law school I was a parliamentary staffer for the now
mayor of Vancouver, where I earned more in a year than I earned since I began articling at the start of 2017. I realize
that my firm could probably never afford to hire an articling student and pay them proper wages, but fairly or not the
notion that my work is meant to be devalued has continued to be insidious to my own understanding of my selfworth.
At this rate, I have no confidence of ever being financially independent despite what my bencher considered to be an
impressive resume. I considered myself to be a mentally resilient person before starting my practice as a lawyer but I

now frequently suffer from emotional breakdowns and have had to seek support through LAP.
It was one of the most stressful times of my life. I had to keep a smile on my face and say I could do whatever came
my way. I worked extremely hard, to the detriment of my health, to avoid unnecessary conflict with management.

Other students were then compared with me and expected to remain bubbly and smiley all day like me, while working
long hours and 7 days a week. This made it awkward between me and my colleagues. Students were openly compared
with each other, even those who were dealing with sickness of a loved one. Multiple associates and students quit. The

drama between management and employees was visible. Management had unreasonable expectations. Despite
speaking up about the workload, nothing seemed to change.

The firm I'm articling at prides itself on valuing worklife balance, and yet it is still expected for articled students to work
overtime on evenings and weekends, even occasionally statutory holidays, without compensation for this overtime 

and the overtime is presented as mandatory.
I was expected to be on call at all times. I have submitted work from the office at 3 AM after having done a full court

day in another city and having travelled to and from that city. No respect for my time, efforts, or private life.
Having 10 days off for the entire articling year was difficult to manage because it included sick days, snow days etc.

and the Covid emergency only made it more difficult.
Commission based on billable hours.

I will say that I oppose the proposed changes based upon principle. However, articling as it is currently today is
incredibly unfulfilling for the most part and clearly there is something out of whack with the way articled students are
currently compensated for their time put in. I oppose the proposed changed because I think mentorship is important.
As an articled student I want to learn how to practice law like an apprentice does with a master  you are taken under
the wing of the practitioner and you shadow them. This means working when they work, and obviously the nature of
the job will sometimes mean long hours or irregular hours. That's part of being a 'professional'. Sort of like Batman
and Robin. Ideally that is how it should be. Unfortunately many lawyers don't seem too interested in nurturing articled
students or guiding them in any way shape or form. Seems to me that most lawyers are either so overworked or

caught up in their own work that they care not for the teaching or 'mentorship' part of professional development. More
often than not they neglect you and assume you know how to do everything already. They may give you tasks to do
but you never feel like you are actually lawyering because you just become some sort of paralegal drafting endless

documents. I certainly don't want handholding, but lawyers need to take a greater interest in the development of their
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Did you receive a salary during your articles?
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If you received a salary, what was the approximate monthly amount?

■ Less than $2,000 ■ $2,000 to $2,500 ■ $2,501 to $3,500 ■ $3501 to $4000 ■ $4001 to $4500

■ $4501 to $5000 ■ More than $5000 ■ I don't recall
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How many hours a day did you typically work during your articles?

■ 7 hours or less a day ■ 8 to 9 hours a day ■ 10 to 11 hours a day ■ 11 to 13 hours a day

■ 14 or more hours a day
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How many hours a week did you typically work during your articles?

■ 40 hours a week or less ■ 41 to 50 hours a week ■ 51 to 60 hours a week ■ 61 to 70 hours a week

■ 71 or more hours a week
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How many days each week did you typically work during your articles?

■ 1 to 3 days a week

■ 5 days a week

■ 6 days a week

■ 7 days a week
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Did you work on any statutory holidays during articles?

■ Yes

■ No
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What was the setting of your articling placement?

■ Law Firm (Sole practitioner) ■ Law firm (2 to 5 lawyers) ■ Law firm (6 to 10 lawyers)

■ Law firm (11 to 25 lawyers) ■ Law firm (2650 lawyers) ■ Law firm (more than 50 lawyers)

■ Nonprofit organization ■ Government or public agency ■ Private corporation or business ■ Other
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Where was your articling placement located?

■ Vancouver ■ Lower Mainland  outside Vancouver ■ Victoria ■ Vancouver Island  outside Victoria

■ Okanagan region ■ Kamloops region ■ Kootenay region ■ Cariboo region ■ Prince Rupert region

■ Other
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I often worked extra hours and weekends voluntarily, to be able to ensure my work was of a high quality and get the
most out of each of my assignments. I think being subject to 40hour work week would have limited my growth during
my articling year and left me without any understanding of what things would be like after I was called. Our articling

salary at my firm has also increased significant since I articled 3 years ago.
I think it is important that articled students are paid a living wage  this is integral to maintaining access to the legal
profession for people who do not have the resources to support themselves in addition to working fulltime or more. I
also think that a minimum vacation entitlement is an important aspect to maintaining articled student's mental health. I
agree that hours of work legislation more generally may be incompatible with certain legal practices, and support a

slightly more nuanced approach to this part of the legislation.
Articled students get taken advantage of far too often. It would be helpful if Benchers would put measures into place
that protect them. Kindly review this case written by Gomery J., as it puts the experience of articled students in B.C.
into harsh perspective. Mr. Justice Gomery, following a trial in June and July 2019 in the case indexed as Acumen Law
Corporation v Ojanen, 2019 BCSC 1352, found that the principal, Mr. Doroshenko at Acumen Law Corp.'s behaviour
was reprehensible towards his articled student. Mr. Doroshenko had terminated his articled student, suddenly and
without cause, and vindictively chose to serve his articled student, Ms. Ojanen, with notice of her termination and a
Notice of Civil Claim while she was attending her PLTC class at the Law Society of British Columbia. Ms. Ojanen was
served with the Notice of Civil Claim in front of her classmates, to further heighten her embarrassment. Gomery J.
awarded the young articled student Ms. Ojanen  ordinary damages of $18,934.00 and aggravated damages of
$50,000.00 as against Mr. Doroshenko (Ms. Ojanen's principal at Acumen Law) for the unnecessary and highly
vindictive manner in which Mr. Doroshenko proceeded against her. To get to that point though where she finally

received some small sort of "compensation" for the wrongful termination, Ms. Ojanen had become homeless, had lived
in her car, had gotten divorced, and her meagre salary from her principal at her law firm was discontinued, with the

prospect of her ever having a legal career in tatters. Here is the CanLii link to this case:
https://www.canlii.org/en/bc/bcsc/doc/2019/2019bcsc1352/2019bcsc1352.html?

searchUrlHash=AAAAAQAdZ29tZXJ5IEFORCAiYXJ0aWNsZWQgc3R1ZGVudCIAAAAAAQ&resultIndex=2
I am a current articling student. I work at a good firm with 80+ lawyers. We have a strong support network and a
dedicated student/associate manager as well as a student legal administrative assistant. The people are nice and the
lawyers are fantastic. However, the hours are brutal. I work pretty much 1012 hours a day, sometimes more. On days
where we go into the office, I wake up at 6 a.m., get to the office at 8 a.m., and usually stay until 7 or 8 p.m. By the
time I get home it's often 9 p.m or later. On days we work from home, it's a little better because I save commute time,
but overall it's still 1012 hours billable. I can easily bill 60 hours a week during a relatively busy period. This is pretty
much the standard amount of work for all the articling students in my firm. These hours are tolerable maybe for 1, 2
weeks at most, and then it becomes harder and harder to focused and functional during the day, which negatively

affects our performance and mental health. The workload, coupled with the urgency in getting things done (particularly
for litigation files) is particularly taxing. As students, we have to answer to basically any lawyer that gives us work,
which includes work that we are not familiar with. Sometimes we need extra time to figure things out, but lawyers are
too busy to offer us support or guidance. For things we haven't dealt with before, it's always a shot in the dark. With
the added stress and heavy workload it impacts our ability to learn and delivery high quality service to clients. On top
of that, we have to manage expectations, continue to network, and be involved in other elements of the firm life, which
can be particularly challenging. It's not just difficult to have worklife balance, it's basically impossible to have a life

during articles. I am lucky to have 1 day free from work each week, otherwise I am typically working all 7 days. It's hard
to try and make food at home, because I simply don't have time. It's also hard to find time to do chores and laundry,
etc... Physical activity is also difficult to come by. I try and go out for a run or workout for 30 minutes to an hour every
other day, but sometimes there are matters I have to prioritize over this. I think with the new guidance, firms will be
incentivized to hire more articling students to reduce costs and to ensure that no one is overworked. Despite the

increased fixed overhead costs associated with each additional hire, you will have a decent amount of costsavings by
preventing overtime. Students are more likely to work for lower wages if the amount of hours is dropped (i.e. if you
can guarantee that I will work only 8 hours per day, I'm happy to reduce my salary from $65K to $55K). This will also

increase the amount of articling positions available across the market, and reduce the amount of unpaid work
positions. Students may enter into 2week averaging agreements with the employers, which will allow for some days to

go beyond the 8 hour limit, if needed (i.e. trials, hearings, mediations, etc...).
accepted a position with no pay as there were very few opportunities to get hired. Law Society should offer a program
for student who cant find articles to start their professional training and then reduce the requirement for actual time

spent articling. ie an extended PLTC course that reduces the amount of time you need to spend at a firm.
Hours per day includes all time at the office for work purposes, not just billable time.

I also had real mentorship and trial experience and my principal worked far more than I did.
I thoroughly enjoyed my articles. I was lucky enough to do them at a good firm and got to experience working in many

different areas of law.
My articling experience was by far better than most of the articling students I spoke with that were completing their

articles in the private sector. Many if not all of the other students that I spoke with had to work weekends (at least one
per month but usually 2  3 weekends), their work days were typically long (more than 8 hours per day), and the levels
of stress seemed significantly higher. I only had to work one weekend in my entire articling year, my days were usually
8 hours and everything was manageable. And yet it seemed to me that the experience that I received was much

broader and more varied both in terms of the work that I did (I did some research, but my articles were mainly focused
on litigation e.g. drafting, appearing in court, interviewing, crossexaminations, discoveries, negotiations, etc., and in
drafting legal opinions that were reviewed by the lawyers in the office). On top of that, the amount of training that I
received throughout the year, ranging from legal research and advocacy to how to deal with selfrepresented litigants
and how to conduct effective negotiations, were far more comprehensive than the training received by my peers, I

heard. All this to say that I think that the articling model in the public sector, specially the Legal Excellence Program of
the DOJ could be a good model to follow.

My articling was in a boutique law firm that was a sole practitioner and the articling students that stayed on postcall.
When I was articling, it was technically three lawyers, one (my principal) was a 16 year call and the other two were both
1 month calls. The lawyer that owns the practice refuses to hire practicing lawyers, he only hires students or foreign
lawyers desperate to get their Canadian licenses so that he can to maintain the power dynamic (most students quit
immediately after their call date due to the poor working conditions, but a couple have remained postcall). It was

expected the young lawyers and articling students would work every day (no weekends, holidays, or sick days, except
in extreme circumstances). My initial salary was 28K per year, which I negotiated up to 42K per year in exchange for
taking on the responsibility/hours of solely managing all corporate records for all of the firm's R&R clients in addition to
all my regular legal work (which itself was around 6070 hours a week). My weeks were regularly 80100 hours in office,
and I would often leave work so late that Transit had stopped running, making it difficult to get home. Students and
young lawyers that tried to leave "early" to catch their transit home were routinely reprimanded. I believe that if my
principal was required to pay fair wages or maintain reasonable hours, no students would be hired there (and this
lawyer takes the maximum number of articling students allowed every year). Hopefully there is a way to increase or
maintain the availability of articling positions and decrease toxic and abusive practices, however I am not sure what

that solution might be. Good luck! Your efforts are appreciated.
Good Experience.

I consider the legal articling requirement to be absolutely archaic and completely unnecessary in order to become a fully
qualified lawyer. The employer/principal has all the power with the student being an a completely subservient position

not far from being akin to slavery.
The pay was substandard and made it difficult to pay bills, lodging and food.

I think it is important that articled students are treated fairly and paid for their work. The cost of living is very high in
Vancouver and difficult to sustain while earning minimum wage. Articled students do important work and should be

recognized for their efforts.
The articling process was grueling and I was harassed at times by emails and phone calls by some of the lawyers I was
working for. The real issue is the fact that articling students are so expendable. Giving then "rights" of redress will not
make any difference as any right minded student would never claim against their firm  unless they have no interest in
finding work in the area. I feel strongly that the articling process should be done away with completely. Students

should be lawyers as soon as they pass the Bar. Learning on the job as a lawyer is no different than learning on the
job as an articling student but there would be more job security and none of the grueling articling experience. Not all
jurisdictions use articles. It is an outdated and pointless step that should be done away with. With all due respect.

One of the reasons I sought an articling position within a government environment was that I understood that I would
be more likely to achieve a worklife balance and to work reasonable hours in that environment than at a private firm.
Accordingly, while the data about my articling experience may suggest that there would not be a particularly large
impact if changes were made to ensure a better work environment and experience for articling students, in my view

such changes would likely benefit the majority of articling students who work in the private sector.
My only complaint about my articles was that I was told I must come into the office even during lockdown, when health
official guidelines stated that people should work from home if possible. Given that most of the lawyers are working
remotely and communicate with me through Teams chat or email, I did not see why I had to come in and take on the
additional risk associated with working in person. I was told this was because articles need to be done in person. I

hope we can add an amendment stating that they can be done mostly remotely.
I split my articles between firms. The information above pertains to only one firm, and I chose to report on my

experience there because I think it's a good example of the kind of situation we want to protect students against. It
wasn't just a question of pay that amounted to below minimum wage (in a context where the principal could certainly
afford to pay minimum wage). The principal's conduct toward myself and support staff exhibited a general lack of
respect for us and our time.The principal was aware that securing articles was relatively difficult, and seemed to take
advantage of that fact. I've often heard from more senior lawyers that being yelled at and belittled is just a normal part
of the articling experience. The attitude that they can behave badly because it's accepted and they will get away with it

is something that I think should be addressed.
I don't know what the Law Society can do to displace the immense power dynamic between lawyers / law firms and
articling students, but I'd really like to see something. I don't know that any student will say no to long hours /

working weekends if they gain the legal right toI see the major issue as with the culture of offloading work onto
lower ranking lawyers/students. Especially with the mental and emotional stresses of covid, almost everyone I know in

their first few years of practice is currently near a breaking point.
I support the proposed amendments which would require that articled student agreements guarantee articled students

the protections provided under section 16 and Parts 4 and 5 of the Employment Standards Act,
I agree with the recommendations of the amendments moved by the members at the Law Society's 20202 AGM that
would require that articled students be extended protections under the Employment Standards Act. Articling students
are in a particularly vulnerable position given that they must complete articles before they are able to practice and
unscrupulous employers may use this power inequality to exploit articling students. If an employer is not able to

employ an articling student within the very light restrictions of the ESA, I question whether they should be permitted
to provide articling positions in the first place.

I was an articling student two years ago. I was paid during my articles, but it was very difficult to balance my student
loans, rent, and everything else with my salary. The hours were extremely long, but have not changed greatly since I
was called. Having limited work hours and overtime is impossible in our line of work. Students would lose out on the
late night strategy sessions and drafting if they were limited to certain hours with overtime looming. Articling students
do not provide a great deal of financial benefit to firms. They work a lot and provide added value, but the time they
spend on a task compared to what it can be billed at is very different. Most lawyer's are on salary and it should be the
same with students. There should be a mandated minimum salary for articling students that is based on the region.

The student should also get a set number of holidays that are mandatory to be taken during their term.
I think in addition to increasing articling student wages to a livable amount, there should be some examination of the
way students are being treated by lawyers. I am aware of a number of recently called lawyers, including myself, who
have been subjected to serious emotional and psychological abuse by their principals. Students should not have to

endure racist, homophobic, and misogynistic comments in the work place, or be discouraged from pursuing a career in
this profession.

The Law Society should extend the length of time allowed for articling students to take parental/ maternity leave to 1
year instead of the current 8 months.

To clarify, the salary stated was gross monthly salary. Relative to my peers, my articles were excellent. Some of my
peers expressed that they could not afford groceries because they were paid so little during their articling term.

Was laid off for a month due to COVID19 partway through my articles
I think there needs to be a difference on how big firms and small firms are regulated. Having the same expectations for

both does not reflect the reality of the firm's operation.
The proposed changes will make articling completely different than actual practice. Would be truly disastrous for the

job market.
I think it would be helpful for the Benchers to consider the debt load articled students are carrying when deciding how

to move this resolution forward.
Behavior of some staff at the office was very rude, unprofessional and office environment was toxic. There was big
difference in how the staff treated me. I was reprimanded for taking sick leave, even though nothing was pending on

me. All in all, articles was the worst phase of my life.
If a student articles with a firm, the pressure to not complain or make a fuss about workload will be just as high as it is
now, whether or not articling students are covered by section 16 and Parts 4 and 5 of the Employment Standards Act.
It will decrease opportunities and I don't think it will help. It also doesn't set you up for what it's like to practice law.
Articling student hours and pressure are practice for billing and productivity pressure as a lawyer. If anything. If
anything, it would be more stressful to have to try to complete your work within a certain hour limit. I doubt the
workload or expectations would change. Students would just be expected to get the same amount of work done in

fewer hours.
I had a pleasant articling experience at a small boutique firm. I never felt like my labour was exploited, and I remember
that my principle sat me down on the first day and told me that he was much more interested in the work produced
than in how many hours a day I sat at a desk. However, a lot of the lawyers at my firm did article or come out of big
law, and so there was a sense that I should be very fortunate for my articling experience (which I am thankful for)
because their experiences were drastically different than mine. One of the partners at my firm described articling as a
"hazing" period and a "rite of passage". In any event, it was nice to see senior practitioners at my firm acknowledge

how terrible their articling experiences had been and then try not to force that same terrible experience on me. Thanks
guys!

I was not paid during PLTC.
While greatful for the opportunity, the workload is roughly double of what was specified in my contract.

The stress, the hours, the competitiveness to get hired back, the urgent emails calling you in on weekends, holidays,
sick days, etc. all added up to a truly exhausting and burnoutinducing grind. By the time I was finished, I was an

absolute wreck.
I had an excellent articling experience at a small town law firm. However, I know from speaking to fellow classmates that
my articles were unique. I think many law firms unfairly take advantage of cheap labour. The salary might be higher at a
big law firm, but the hours expected of them quickly drops an articling students' hourly rate to below minimum wage. I

fully support giving articling students the rights afforded by section 16, Part 4 and Part 5 of the Employment
Standards Act.

COVID changed a lot: 80% salary, temporary reduced hours, exceptionally raised hours, working remotely on occasion.
Really my experience, and every student's experience, this year can't be compared to what has been the trend

historically or will hopefully be the trend moving forward.
I'm supportive of this Resolution given that articled students have worked hard and paid large sums of money to be
educated to get to that point. In my personal situation, during my articles, I was paid an arbitrary stipend which was
not even close to being able to support my basic expenses. I'm glad that there is finally change in this regard to

safeguard from the vulnerabilities that some articled students could easily be subject to given the lack of employment
standards protection in place prior to this Resolution.

I consider my articling experience to be atypical, as most fellow articled students I knew worked obscenely long hours
and were not adequately remunerated. In addition, they had very little guidance or mentorship available.

My situation was somewhat unusual as I was "rearticling" having practised abroad and was therefore paid, and
treated, as a more senior associate. If articling is intended to be an apprenticeship for legal practice, it is not

reasonable to expect articling students to "clock off" at a fixed time of the day or otherwise "charge overtime", any
more than it is reasonable to expect lawyers to do that. Much of my articling period  and in particular, the "evenings
and weekends" time that I put in  was working on pro bono or academic files, or pursuing professional development
opportunities. If these had been "on the clock" or subject to Employment Standards restrictions, I expect my firm

would not have been supportive of me pursuing them during my articles.
I had a difficulty finding articles as an internationally trained student. I would NOT be in support of the proposed
changes if they are likely to reduce the potential number of articling positions available in an already competitive

environment. My articling year was similar to the working hours I now experience as a lawyer, and even similar to hours
I spent in other salaried jobs prior to law,

I had a relatively pleasant experience articling at a criminal firm in Surrey. But some of my colleagues at other firms in
Surrey were getting paid pennies and had no mentoring from their principal or any other lawyers at their firm. One of

my colleagues was making $1500 a month. Another colleague was articling for free. A sad state of affairs.
Articled at 2 different places. Horrible environment. Horrible treatment. I would never wish my experience upon anyone.
All I wish for is change in the industry and more focus on the mental health. When I brought up mental health with my
principal, my principal had said “no one is going to give a sh*t about your mental health”. You can just imagine what I
went through. Apart from that, I got paid 1500 a month gross at the first firm and 2500 gross at the second firm. I

hope this helps the Bencher’s fight for change.
The law firm I articled at had their primary office in downtown Vancouver. They were generous in terms of

compensation. My salary was not cut during PLTC but I know many of my classmates either had their pay cut in half or
cut entirely. In terms of hours, I was never told what my hours were just that in my interview I was told that they
weren't an articling mill. Nevertheless, fellow articling students told me that if I want to "look good" then don't leave
before the bosses leave and show up on Saturday. The other students stayed until usually 7:308 p.m. each night. I
aimed to leave at 66:30. I did not go to the office on Saturdays but felt the need to respond quickly to my boss' late
night 10 p.m. texts and to complete simple tasks on the weekends. Perhaps it had nothing to do with not working late
into the night and showing up on Saturdays but I was not retained while the other students that did were. I have a
friend who articled at a well known large firm in downtown Vancouver and her hours were 910 p.m. with Saturdays. I
fully support articling jobs complying with employment standards. There are, however, difficulties. Principals may not
spend much time in the office during regular hours. If you're not "showing the initiative" then you may not retained
after articling and may not even get a good reference. This can severely impact your job seeking prospects following

articling.
My articling experience was likely abnormal  I had an excellent worklife balance and was not overburdened or

pressured to work any more than I was. I struggled much more during my first and second year as an associate as I
took on my own file load and was required to work longer hours to keep up.

Does a student get a statutory holiday off when there is work to be done, but every other lawyer on the file must
continue working to advance the project? When I was a student, I wanted to learn how to be a lawyer, and would not

have wanted to be treated like staff.
I was lucky to have a great boss and not be overworked. We basically followed the ESA, I was paid $3000 per month,
and I was able to contribute to the firm with my billings in court (criminal defence) to more than justify my salary. What
I'm getting at is that it is possible to provide articled students with protections under the ESA and still have lawyers

profit off of them  it's a good thing all around.
I had a very easy articling experience compared to my peers in terms of work hours. That being said, I also got paid
less than I would have if I had been working in a restaurant or cafe. It was not a livable wage in Vancouver, nor did my

employer pay me during PLTC meaning I went 3 months of the year with no income.
I’m a current articling student being paid the cap salary of $65k a year. I’m in the office before 8am and I leave the
office after 8pm. I work weekends and holidays, without pay. My hourly wage works out to WELL below the minimum
wage. I also have a massive student debt to pay off. Living in Vancouver is hard on a $65k/year salary, especially with
that type of debt. The field of law is riddled with mental illness and treating articling students like slave labor is NOT a
way to fix/address this. It’s a terrible way to begin our career. We’re bound to burn out before we even establish

ourselves.
Although I accepted and embarked on a paid articling position, prior to accepting this position, I had been made offers
from a couple of private, downtown Vancouver, corporate/commercial firms with 110 lawyers, all of which I declined.
The reason I declined was because they offered a "stipend" of $1000$2000/month or that they'd take me on as a
legal assistant for a period of time before being offered a position as an articling student. It is not possible for me to
support myself financially with these offers, having graduated with significant student debt due to the high cost of law
school tuition as well as the high cost of living in Vancouver. I found these offers to be exploitative and discriminatory
towards those who do not have parents or spouses who could support them as they articled for below minimum wage.
In fact, I wouldn't have been able to accept the offer I did in Victoria if it weren't for the slightly lower cost of living in
Victoria and the financial support of my current romantic partner. While I did ultimately accept a paid articling position,

it barely supported me financially.
This progression and advancement of articling students' rights are long overdue. They didn't go through 3+ years of

legal training and hard work to be treated less than administrative assistants.
The work beyond 'regular' work hours was for trial preparation. We are a civil litigation firm and during the course of

my articles, I assisted on many trials. All good experience and I never felt it was imposed on students.
I am the same year of call as the members who proposed this resolution. I believe the resolution has excellent

intentions, but after seeing colleagues struggle through the recruitment process, I am concerned that this resolution
will do more harm than good. The Law Society ought to regulate articling to ensure, at a minimum, each student is

earning a livable wage. However, the ESA should not be applicable to articling students.
I received significant valuable trial experience during my articles, which required working far in excess of the hours
listed above. However, my principal always insisted that time off be taken after conclusion of a trial to tend to other
areas of life that were neglected. It was greatly appreciated. Perhaps an option for splitting this particular baby.
I worked very long hours during my articles including going into the office on weekends and during Christmas and
Boxing Day. I believe that it is very important for firms to be required to pay students a set minimum salary because
there are a lot of firms paying under minimum wage. I received no monetary benefit from working long hours. I worked
at a firm that paid its lawyers on a fee split basis. Due to this, I believe the firm encouraged students to work long

hours for it to benefit the lawyers' pockets. The students were often referred to as "slaves" and were told that we had
no employment rights. I believe there should be stricter requirements for firms to follow if they are looking to employ
students. This could prevent these specific firms from hiring students for cheap labour. Although it may be difficult for
newly graduated law students to find articling positions, I don't believe it is beneficial for students to work at these

firms  as it becomes a very toxic and difficult environment to work in.
I am now working in northern BC and am very concerned about the quality of articling placements that I have been
seeing. I believe there should be more oversight of principals, especially in rural or remote areas, to ensure that

articling students are being adequately mentored.
I worked half of my articles at a large labour and employment firm, the other half at a small firm with 2 lawyers. My
salary also changed halfway through my first 6 months because we realized how much they were underpaying us and
brought up this fact with management when we found out the more junior summer student would be making more
money than us once they joined the firm. We went from earning $57,500 annually to earning $65,000 annually. I

answer this survey in respect of the first 6 months of my articles. The second 6 months of my articles was postCovid
and during lockdown and so not a good reflection of regular working practices.

Unique circumstances in this case, including not being a permanent resident or Canadian citizen (so dubbed a "flight
risk" during big firm articling interviews); offered an articling position by previous summer articling firm but was

contingent on me working during law school (had to decline offer); and very little funds available for salary by principal.
I want to stress that I decided to work extra hours because I loved the work and the people I worked for during my
articles. Was never pressured to working extra long hours. I was very fortunate to have worked for an amazing
principal. Would have been nice to get paid more but my principal was unable to provide me with a salary. Might be

helpful to have some sort of articling fund for sole practitioners who can take up articling students but have no money
to pay them (it's a stretch but might as well suggest this). Conversely, summer articles had roughly the same hours
but they were expected. My employer during summer articles definitely held my immigration status over my head as a
way to force me to work during law school (needed a job to stay in Canada after graduating law school). I am saying
this because I was fortunate enough to experience both sides regarding the treatment of articling students. Also, I
think rules surrounding nonCanadian visible minority law students are needed. As an international student, I worked
extra hard to be accepted to a Canadian university and even more so to get into a Canadian law school. Yet, I believe
that this was a barrier in obtaining employment ("you come from a privileged background and we need to know that
you are up for the task when asked to write a memo at 10 pm at night," or my personal favourite "we need to know

why you're not a flight risk if we were to hire you").
I worked 910 hours a day, but that was not an option above so selected 89.

It’s inconsistent of a profession that is grounded in the rights and responsibilities of organizations, governments and
individuals should seek to avoid granting rights to the most marginalized members of that profession.

It is abundantly clear (having finished articling and being a first year call) that law firms are profit driven. They take on
too much work for the sole purpose of increasing profit margins for partners who own an equity stake in businesses.
That excess work is offloaded to new associates and articling students who suffer consequences in terms of mental
and physical health (think anxiety, depression and addiction) as a result of long hours and insufficient supervision. The
protections for articling students will result, if anything, in an offloading of the overflow of work that articling students
can't take on (but for increased costs to firms) onto first year associates, an increase in articling students hired to
meet the demand for legal services, or an increase in legal fees. Based on the risk of offloading to young associates, I
suggest that these protections or better employment standards be imposed across the profession. It is time for the
Law Society to acknowledge that the "demands of legal practice" are not an excuse to run lawyers and articling

students to burn out. It should not be a badge of honour to be regulating a profession with some of the highest rates
of depression, anxiety and addiction with no end in sight. Counselling through the LAP is not enough. Law firms need
to be held accountable for the work they accept and then offload to their employees. Lawyers and articling students
are people, human beings who deserve to provide services to clients without running the risk of burn out just like
every other employee in the private sector. In order to ensure access to justice, the government and law society

should figure out how to increase eligibility for legal aid and to make legal careers providing legal services for legal aid
clients more attractive. Furthermore, in the unlikely event firms do not hire articling students because they cannot

adhere to basic employment protections as required by the resolution, then the law society needs to consider working
with universities to teach students how to practice law. There are also likely lessons to be learned from trades (think
electricians) which have managed to adhere to basic employment standards while also providing practical experience to

trainees. Why can't the legal profession do the same?
I generally worked 4045 hours per week.

Sexual harassment should also be a significant concern for the Benchers to keep in mind.
I found my employment agreement for articlingwhich was in writingto be reasonably fair but I also started at a
salary at the low end of average for the CRD, because I struggled to find articles, and then negotiated a raise after a
few months of working. I don't think many articled students manage to do that or necessarily realize they can seek
raises. I also interviewed for some articling positions in Victoria that offered salaries as low as $2000 per month and
demanded 6080 hour work weeks, with no benefits, and when we discussed this during the interviews I was basically
told that I could take it or someone else would. I assume someone else did, because with $60,000 in law school debt
and rent of $1200+ in Victoria I could not afford to work for that salary. Law firms these days have their articling

students doing real lawyer work and billing $150+ an hour for it (outside of Legal Aid files). I managed businesses prior
to becoming a lawyer and I know that even a sole practitioner can afford to pay their articling student a competitive
living wage if they're billing for their work. If the wouldbe principal lawyers believe otherwise, that is a practice

management issue for them to deal with.
Firms know that articling students are free/cheap labour, especially in Surrey. One firm offered me $1,000 per month
and I was told that was a lot and would cover my gas and insurance (it actually wouldn't). I was paid $1500 a month
during articles and did a tremendous amount of work. Pretax that equates to $8.80/hr. For someone with a pregnant
wife, this was tremendously unfair but I understood. There should be a set salary depending on the number of lawyers

at a firm. Minimum wage should be the least principals should have to pay. Thanks.
That’s it? Those are the questions?

The government offered an excellent articling experience with good work/life balance and fair compensation. I am aware
of colleagues who articled in Victoria and received no salary or a salary that was lower than minimum wage when you
consider the hours worked. One colleague was supported by her family during her unpaid articles. The other colleague

who made very little money suffered financially during his articles.
I think I got lucky with my salary and hours during articling. However, I have friends who worked every day for two

months straight for the same salary and other friends that articled for no wage at all (and somehow were expected to
live in Vancouver???) I think that articling students should be guaranteed at least minimum wage. (Please note that my

monthly salary above is the amount I received after tax)
Strongly supportive of these changes.

It was very difficult to find an articling position, but my principal and law firm treated me fairly.
Terrible idea, I hope the legislature kills this suggestion. This suggestion will take large swathes of sole practitioners,
boutique, and smallmidsized firms out of consideration for hiring article students while top tier firms were never short
of candidates to begin with. This is one of the most illthoughtout ideas I've heard. Us article students are given a
privilege not a right to practice under a practitioner for a set limited period of time, it's not a real job/position it's

temporary and doesn't even last an entire year when you consider PLTC time.
Finding an articling position was tougher than i expected. Had to settle for an unpaid position for the entire duration.
In my opinion, by making articling positions compulsorily paid, it would be next to impossible for foreign graduates to
even land an articling position. The resolution passed, though in good faith, has everything that can impact a student
negatively. Law Society should come up with an indirect way to provide security to the students. Small firms do not

hire paid candidates. Would be better to have a fund, which takes care of the law students' needs.
Hara & Company and in particular Brad Hara as my principal and Glenn Hara as copartner of the firm provided an
incredible articling experience and were honourable, kind, knowledgable and gave me a great basis for my future

practice. I was called to the bar in November 2018. I had transferred my articles after an extremely disappointing and
concerning experience at another firm. If I had continued with that firm I am sure that my answers to the above

questions would have been very different. I was also receiving $35,000 or less gross per year under their agreement.
The compensation and the working conditions were fair.

My main issue with my articles is that I was more treated like support staff than I was a future lawyer. I was given
tasks with little to no guidance and rarely received feedback. Further, I was unable to speak freely about my issues
during my bencher interview as I was informed by the bencher that they were friends with a partner at my firm. In
addition, I felt pressured to work late nights, weekends, and during holidays. When I told a partner I was unable to
take on a task they were trying to give me at 5pm the night before they needed it, when I hard other urgent matters
for other lawyers the next day, I was told I needed better time management skills. I had a lot of issues with my

articling firm which is why I left as soon as I completed my articles. What I've learned since starting my practice is that I
was taught nothing during my articling. I feel partners at some firms treat articling students as cheap support staff

that they can work to death.
I generally worked during regular work hours, but there were select times that I volunteered to work on a trial where I
worked lots of extra hours. If ICBC were forced to pay me overtime hours for those, they just would have not given

me the trial experience.
I think the law society needs to figure out a way for law students to have vacation/sick days without a ridiculous

application process. There is incredible pressure on students to not take a single day off during articling which creates
huge issues if the student becomes sick or simply needs a day. Further the law society is way too slow to respond to
articling student requests and concerns. Either staff the member services positions better, or make students a priority.
Waiting months to hear what the law society decides happens because you caught the flu and had to take a few days

off is absolutely ridiculous.
I felt like I got taken advantage during my articling year. I did not bring up salary during the hiring process because I
was desperate for a position and I likely would have worked for free if that was the only offer I got. I did the math and
I ended up making less than a minimum wage salary which was quite embarrassing for me. I was also told I would be

paid during PLTC which did not end up happening.
You should also consider whether articled students are paid during PLTC. For some this was a very difficult time

especially if they had to move.
I was a mature articling student working at a boutique Aboriginal law firm. I came to the profession of law from a 25
year career in law enforcement. I am Indigenous. Most lawyers in the firm treated me with respect and were supportive.
Other lawyers with 1020 yearsplus experience made it clear that I was not important as an articled student, that I
needed to "pay my dues" and "work weekends." I was astounded. I had little structure, mentoring and guidance from
my Principal. Other lawyers stepped in to provide the necessary support. I left the firm after articles and now work for
my First Nation. The pressure of billable hours, the hierarchical nature of private practice and outdate attitudes

regarding the value of articled students undermine students' chance to succeed, develop and grow.
Considering the significant time and valuable work articling students contribute to their respective employers, articled
students, as any other employee in the Province, ought to have the basic employment rights and protections afforded
under the Employment Standards Act, and to have the right to seek redress for misconduct by employers pursuant to
the Law Society Rules and Code of Professional Conduct. Articled students should no longer be viewed by the legal
profession as dispensable contract workers, but rather as valuable employees with basic minimum rights and

protections guaranteed under the law.
I would fully support employment standards protection for articled students. I was not made to work excessive hours
with no overtime, but I know many articled students are forced to do so. I was mistreated in other ways: I faced

bullying by my boss' wife, who seemed to think the articled student was there to be her verbal
The experience I received during my articles was invaluable and I definitely feel like it prepared me for practice. I don't
think I would had the same experience if the proposed protections were in place, which I feel would have made me less
prepared to enter the legal profession as a licensed lawyer. There are times where I still work similar hours as I did

when I was articling. I consider it to be the reality of the profession, and articling definitely helped prepare me for that.
I was profoundly lucky in my articling placement. I was inhouse at a quasigovernment body, and was treated

exceedingly well by all parties involved. The extra hours I worked were by choice, as I wanted to learn more about the
area and contribute as much as possible. In fact, my articling principle told me I needed to work less as "people have
fought and died for the right to reasonable work hours." My experience cannot be taken as reflective of articling

students working in public sector as a whole, but I have heard that conditions are similar in public sector across BC.
Even more than that, my experience cannot be said to be reflective of the private sector. I have heard numerous
stories from friends that include, but are in no way limited to:  Their articling principles/members of their firms

throwing office supplies at them;  Pitting the articling students against each other and encouraging them to throw
each other under the bus;  Making the articling students to come out for neardaily drinking sessions to "fit in"

(which, really, is just the higher ups using firm culture as a means to hide their alcoholism) and being denied work on
certain files if they failed to attend;  Arrangements where students who offered quasilegal skills (i.e. immigration
advising; paralegal services) were made to article for free, but offered the "opportunity" to provide the quasilegal

services for pay, which had to be performed in addition to their unpaid articling hours;  One student was asked by the
lawyer to "pay his own salary" (i.e. the student had to provide the lawyer with $40,000, held in trust, that the lawyer
would pay out to him as his salary throughout the articling term, and if he failed to perform adequately the lawyer

would keep the remainder as an "articling fee." I have no idea if he took that position);  Discrimination against articling
students due to mental health;  Discrimination due to ethnicity;  And last, but certainly not least, RAMPANT sexual
harassment and discrimination. One of my friends was told she was going to lose her position if she didn't go on a
date with one of the partners at her small firm. Another was told she needed to wear shorter skirts to entice new
clients. Another was asked whether she was planning on having children in the near future; she is confident this

factored into her ultimately not being offered an associate position at the end of her articles. Admittedly, these are all
anecdotes and they could be exaggerations. However, these aren't all from one individual; I've heard similar anecdotes
from people at all levels of call, and only put down the ones where I've heard of similar situations have occurred in

present day. Don't be surprised if you don't hear about these things. People are hesitant to come forward, as it's seen
as a career limiting move given how easy it is to identify a complainant given these fact patterns.

My experience has been incredibly positive, but I understand that they is not always the case and fully support more
protections being put in place to even out the experiences of all articling students in the province.

I would fully support articled students receiving greater protection under the employment standards act. I didn't have
to work excessive hours with no overtime, but I know many articled students are forced to do so. I was mistreated in
other ways: my boss's wife decided I, as the articled student, was her verbal punching bag. I had no recourse since I
wasn't willing to jeopardize my employment by making a formal complaint. Maybe, just maybe, telling senior lawyers
that they must treat articled students as set out in the employment standards act would help some future student
facing mistreatment by their employer. It's shameful and backwards that senior lawyers are currently able to mistreat
articled students with impunity. Let's start acting like the law does in fact apply to us as a legal profession, instead of
carving out exceptions that give wealthy, established lawyers cheap labour at the expense of articled students who

have no choice but to comply if they want to get their qualification.
My employment stated hours are 7:305:30 from Monday to Friday. I usually leave work at around 6:006:15. The

latest I left work is at around 8:30 but I rarely work past 7:00 PM. I was paid $3000 per month before tax. I was asked
to work on Family Day, Feb 18, 2019. This is the only stat holiday I worked. As a new lawyer, I do support the idea of
providing some protection of minimum wage to articled students in the province and I voted yes on the resolution.
I was sexually harassed by a female partner on multiple occasions and decided it was best to leave quietly. I am cis
white male and felt powerless, despite my privilege and position in life with a very strong support system. Articling is

inherently vulnerable and anything that can be done to address this power inbalance is a welcome change.
Articling students should be protected & properly compensated for the work they do.

I was really lucky to land at a firm that really values me and my work. I know some of my law school colleagues are in
very different circumstances. The trouble with articling is that it's difficult to know when or how to push back on
unrealistic expectations because your firm literally holds the key to the profession in their hands. I know current

articling students who are working in very abusive environments who just keep saying "it's just a few more months, I
can hold on for a few more months," and I can't help but think that such a rough start in the profession can't bode

well for longterm prospects
Law Society really should create better questions for this survey. These questions are likely useless for the purposes of
evaluating the amendments. None of these question help answer the mental health concerns that people may have
during articles. Many artcling students are also on a billable based pay structure which is likely a violation of the
Employment Standards Act for various reasons. Law Society should consult with employment law lawyers before

making any of these changes. Covid will also cause issues for these amendments.
My firm hired articling students as labour; I did not get the sense that my principal was at all interested in my growth
or training me for the practice of law. Most of the training I received was from a 2017 call, and I was articling in 2017
(i.e. she had one year more of experience than I did). I feel that I did learn valuable skills but it was an incredibly
stressful experience where I did feel taken advantage of. I had a very difficult time finding articles because job

availability was just low in 2016 and I attended law school in Nova Scotia, so I did not have many connections to the
profession here in BC. This meant I had to take the job I did even though I knew it would not be a great environment.
I think there should be more oversight of what firms are allowed to hire articling students and what the quality of the

articling experience is when they're there.
I think that smaller firms should go through an orientation or management course as some individuals should not be

principals and articling students are employees to be protected too.
Because of covid and pltc, my articles were extended numerous times. It was difficult without pay until the mandatory

pay rule was voted in starting in September.
I would go a step farther than those concerns expressed in the Benchers' Bulletin which directed me here. A lawyer's
ethical obligations may require periods where that lawyer cannot fulfill his or her duties to the client and others without
selfimposing working conditions that would be contrary to the relevant provisions of the employment standards act if
imposed by an employer. For this reason, the amendment is illadvised from the standpoint of properly instructing

students on their ethical obligations and ensuring that they are met.
I actually negotiated a higher salary for my articling position than what was offered, and that was only because I

worked with the firm before as a paralegal. I began articles when my baby was only 8 months old, in the middle of the
pandemic. It felt difficult to tell my principal I could only work until 5 p.m. due to childcare needs. The former articling
students used to work 9/10+ hours each day. I have felt "inferior or less than" in comparison to them. I feel my

principal judges me for working "less" than the former articling students. I believe these resolutions are a necessary
change. Despite working strict 8.5 hour days, I've felt mental health/anxiety issues. How does the legal profession
justify overworking articling students and not compensating them for their work? We need to be more innovative and

make changes.
I specifically looked for an articling position where I wouldn't be overworked by a firm. I waited and passed over

positions others would have taken precisely because of this issue. I am glad I found a business that valued me as a
human being, and I am ecstatic that future articling students will have some basic rights in the workplace.

When Covid19 started ramping up in March, my principal asked me to choose between being let go (for business
income reasons), or going onto a parttime articles while placing me on an EI workshare agreement with her paralegal,
and to give me paralegal work while I completed articles at half the speed. I asked to be let go instead so I could seek
fulltime articles (and pay) elsewhere, but then the federal government announced the employee subsidy so she
revoked her ultimatum. I felt completely trapped before the subsidy, as I would be locked into a 1/2 speed articling

term, doing nonlawyer work, for 80% of the pay, and a likely continued expectation of fulltime output as is expected
of articled students on salary. Luckily, the subsidy allowed me to finish on a fulltime basis, but my principal did lose her

friendly demeanor with me after I indicated my preferred choice moving forward.
Very fair experience for me.

Currently articling. Worked 206 billable hours for the month of October.
Given the difficulty in obtaining articles, I don't see how increasing redtape for firms willing to hire articling students
will help or make things easier for law students looking to enter the profession. Given the increased emphasis on
diversity and inclusion, this makes little logical sense to me. The Law Society should do whatever it can to make the
articling process as easy, efficient, and inexpensive as possible for firms who are willing to bring on articling students.
With respect to the hours worked questions in this survey, context is needed. When I articled my long hours were not
because I had too much work given, but rather because of my inefficiency at getting simple tasks done, which was a

result of my inexperience.
Started salary is gross

The only concern I have is the requirements to work 3540 hours a week may have on students working on trials.
However I think this can be remedied with banked time.

Thank you for doing the survey!
This is an imperfect resolution. I articled at a criminal firm from June 2019  May 2020 that was quite abusive to

students. Before deductions, articled students were paid $2000 the first 3 months, $2500 the next 3 months, and
$3000 the last 3 months. We were required to work at least 10 hours a day, which ended up being at least 12 hours a
day Monday to Friday. We were required to work weekends and stat holidays. you would receive emails at 3 am. You

were required to drive all over the province at the drop of a dime, even if it was a 10 hours drive across the province. It
was abusive. Articled students should be protected more. However, a provision like this wont stop Dentons or HArper
Grey from paying students appropriately with more protections. It will stop criminal firms, legal aid firms, and solo
practitioners from offering articles. I voted for the extra protections, but i also recognize they will reduce articling

opportunities, and there already are not enough of them. Its an imperfect solution.
My articling experience was terrible. My work environment was abusive, my pay was low ($30,000/a in Vancouver is not
a liveable wage), and my exposure to the practice of law was trifling. After completing my articles, I seriously doubted
whether I wanted to practice law, or whether I was even qualified to. I found it necessary to take 6 months off before
even looking for an associate position. My girlfriend, who also articled around the same time, had similarly abusive

articles. Unfortunately, she was less resilient than me, and she left the practice of law after PLTC. She has no intention
of returning. Both of the firms we articled with continue to accept students (future victims). I see some comments

from members of the Law Society that better protecting articling students through regulation may result in a reduction
of articling positions. Good riddance! It's no service to anyone to cram students into terrible articling positions and
have them abandon the practice of law immediately afterwards. Bad actors need to be held accountable or, at the very

least, discouraged.
I enjoyed my articles and was well treated

While it may be hard for some sole practioners and small firms to provide large salaries, there needs to be a minimum
salary given the high cost of living in the cities where most articles are located. Even living with a roommate, at the age
of 30, it was still extremely hard for me to get by on $3000/month, roughly $2400 after tax. Especially so given all the
extra costs associated with working in most areas of the law (laptops, suits, dry cleaning bills, etc.) Had it not been for
my income tax return, I would have definitely finished articling even further in debt. While I understand articling was
stressful for senior lawyers too, it appears that the senior lawyers I have spoke with had far less student debt (due to
far lower tuition rates), far lower rents to pay (in regards to the rent:salary ratio that existed at the time) and in
general didn't have the financial stress that we have had to deal with. A better balance needs to be struck.

This does not seem practical. Articling students should be prepared to learn that the practice involves responding to
client demands whenever they arise, be it on stat holidays, weekends, or during breaks. One improvement I would like
to see is perhaps a publicly posted, easily accessible recommended salary amount from the Law Society that firms can
refer to when setting salaries, so that students can see how their firm is paying them relative to others and, ideally,

incentives firms to pay more.
I urge the law society to follow the clearly expressed will of the members and implement the proposed amendments.
I completed my articling earlier this year. Despite it having passed, I am not in favor of Resolution 3. If implemented,
the proposed amendments would inevitably lead to fewer articling positions. I think having fewer articling positions is a

much bigger barrier than any supposed unfairness with employment standards.
The Rules of Professional Conduct governing the relationship between a lawyer and an articled student need to be

expanded. There should be a rule against using articled students to video record or monitor selfrepresented parties in
public spaces.

**note corrected the salary from previous survey
As an associate at the same firm I articled with, I have worked much more during my first years of being an associate
than I did when I was articling. I recognize that articling students are paid less, and may be taken advantage because
they are working in precarious employment situations, but that was not the case at my firm. My firm did not place an
emphasis on billable hours for articling students and tried to ease students into heavier workloads over time. That

didn't mean there weren't some late nights at the office when required. I feel it would be a disservice to the students,
in terms of preparing them for their careers, to prevent them from getting exposure to the true nature of the job. A
better idea to improve working conditions for students would be to penalize or restrict articling student numbers for
firms that consistently hire back less than 2/3 their articling students. Overhiring creates toxic work culture and

pressure on the students to work extra hours.
Answers speak for themselves

Abusive articling principal who made a bunch of horrible, nasty and untrue coments about me and others. He was very
sexist, and had a difficult time retaining lawyers after they had completed their articles with him. His name is Daniel

Barker from Barker Law.
More protections are needed.

I'm working fairly far north in a small community. Half the reason I chose to article here was for the better work life
balance.

Well known firm. Very senior principal. Hated every minute of articling. Overwhelmed with anxiety and fear. Verbally
abused. expected to work on weekends. expected not to have a worklife balance. sexist. Called to the bar 1.5 years,
still have anxiety and nightmares over the articling period. Learned a lot, but sacrificed a lot of my mental health. Would

not reccomend the firm i articled at soley due to the senior principal.
Umm if there was a 79 option for hours worked I think that would better show how much hours I worked. I usually
worked more hours a week when I was more busy so it’s hard to put it down to a simple survey like this. In the

beginning I was working 7 hours a day 35 hours a week, but as I began to take on more work and needed to prepare I
would stay longer or come in on the odd weekend but for the most part it was between 35 and 45 hours per week.
But as I previously stated it really depended on the work load, my skill level and experience and motivation to take on

more challenging work.
Articling is quite stressful.

I felt incredibly stressed and anxious about meeting billable targets as an articled student. I do not feel that I met
standard expectations for this and I feel I had no support to learn how to focus and work in a billable kind of way.
What these questions don't understand is that there is a difference between hours present and work and billable
hours. I spent a lot of time at work, but struggled with targets in a way that was not good for my mental health.

I was in a unique situation where articled students were a part of the employees’ union. Although I was limited to the
ten business days of leave that LSBC sets out for articled students, I never worked nor was there an expectation that
I work statutory holidays or weekends. There was also no expectation that I work overtime as well, although overtime
was appropriately compensated pursuant to the collective agreement. I can confidently say that my circumstances are
not reflective of what the vast majority of articling students encounter, and I look forward to the day that future

articling students are able to enjoy the same working conditions that I did without requiring the presence of a union
and collective agreement.

I had to relocate my articles after the company I was with had to shut down. The second place was with a sole
practitioner and I received no salary for this time period but it wasn't very long.

I am currently in my articling term. If my articling contract had been affected by this resolution, my articling experience
would be significantly different. Currently, I work a significant number of hours, including occasional weekends.
However, I am treated very well and am being provided with opportunities that would not be possible under the
resolution. I have been tasked with arguing lengthy contested applications in chambers, junioring a multiweek

arbitration, and running a number of files on my own. Given the time commitment these tasks require, the resolution
would have precluded my firm from assigning them to me. Instead, I would be given simple tasks and not provided an
opportunity to gain necessary experience. If I wanted to work less hours, I could. However, I would not be provided
with the same opportunities. If the resolution is fully implemented the articling experience will be worse, not better.

I was earning a salary of $31,200 during my articles but only for the 9 months I was working and was not paid for the
3 months of my articles. There is a real challenge in protecting articling students but at the same time ensuring that we

don't increase the barrier to entry by losing the engagement of certain lawyers hiring articling students.
Hours would fluctuate depending on the work load and assignment. During a trial I would be working upwards of 1214
hours a day but during down periods I would only be working 5 or so hours a day. It's hard to provide an average as it

depends so much on the work flow.
Worst experience of my life. Underpaid, overworked, and mentally abused on a daily basis. If that's what it takes to
become a successful lawyer I guess I don't have it in me. In any other job I would not have put up with one day of
what I had to endure during my articles. If I knew then what I know now I would never have gone to law school.

Articling students are treated extremely poorly. They then become lawyers, and many think the articling status quo is a
right of passage, paving the way for the next crop of articling students to be abused. Articling is fundamentally

broken. Fix it.
It was the hardest thing I ever had to do. I had to manage a brain injury while managing the practices of 10 different

lawyers.
I articled in criminal law

I thought I was treated well articling. the reality is that much work needs to be written off so firms need to balance this
with providing competitive salaries

To address those comments which expressed a belief that the protection of articled students under the ESA would be
"inconsistent with the demands of legal practice", I would highlight that working 10+ hours days as a lawyer will

ensure, at the lowest pay scale, a greater salary than $36,000 a year. I believe many articled students, if not all, are
willing to work hard. However, it is the pairing of this hard work with exceptionally low salaries at all but the biggest

firms, that is an embarrassment upon the legal profession.
My articling year was very busy and I worked long hours and often weekends and holidays. I think our articling year

was busier than most years at our firm. However, I feel as though this prepared me well for the practice of law as I got
a lot of experience. Once you become a lawyer, you are expected to be competent. My concern with limiting articling
hours to 40 hours per week is that articling students may not receive adequate experience in their articling year.
Articling is also only one year (more like 910 months plus PLTC) so although a tough year, it is not indefinite.

Additionally, most lawyers work more than 40 hours per week so I think it is important for students to understand the
expectations of the practice.

Articling students are vulnerable to exploitation, and it seems like the profession has been complicit in making unfair
working conditions and unhealthy environments not only common but almost expected/partandparcel of getting

licensed. This shouldn't be the case and I fully support the additional protections proposed.
Dear Sirs, I know the idea behind the resolution is a good one, but in practice it is very difficult to find paid articles.
This is particularly true for NCA students, who come from other countries and are usually older than Canadian born
students. Experienced NCA certified students can add value to any law firm, but they are often set aside just because
they did not go to school in Canada. I humbly think this change will make even more difficult the process for lawyers
coming from others jurisdictions, wanting to have a better future in Canada. Lawyers from different cultures are
important too in the legal profession, specially in our country where immigrants are an important part of our

communities.
I was paid less as an articling student than I made prior to going to law school. I was happy the resolution passed as
articling students should not be expected to work hard but get paid less than minimum wage. It is basically a form of
slave labour. The principals don't treat you very well because they know without the articling position we won't be able
to get called to the Bar and be lawyers. I put up with inappropriate comments, yelling and just poor behaviour that
was unbecoming of a lawyer in the legal profession. I never said anything to the law society and sucked it up. The

resolution that was passed should not be eliminated and it is sad it took until 2020 for this to be brought up. Articling
students students should be treated with respect and dignity that all worker's and human beings should be entitled to.

Unfortunately, this is not the case, at least it wasn't for me and many other articling students.
Articled at a national boutique that focuses corporate and securities law. Was displeased with the experience. A lot of
hours, no one asks if you have time to take on extra work, it's just assumed, and since articling jobs are basically a
tryout to be hired back, you feel as though you can't say no to additional work (this is one of the worst parts about
articling  it's not a permanent job, so you're not really part of the team, just there competing with other hyper
competitive articling students for limited positions). I was also never asked what is was like to work for/with other
junior lawyers in the firm, but they were certainly asked what is was like to work with me come hireback time. All of

this creates a dynamic where articling students can be taken advantage of, because you can't say no to more work and
you can't complain about anyone with more seniority than you (as doing either would be looked at poorly in the hire
back decision). There was also virtually no training and it felt as though the lawyers never had time to work with you or
help you learn. At the end of the day, I was routinely at the office until 9 or 10pm doing work. I had to set a boundary
where I wouldn't work on weekends, because it would have been too depressing to think that all of my time was being
put into a job where I felt like I was being taken advantage of, wasn't really appreciated  just a commodity  and all for

a thousand dollars a week, which when divided by my ours worked, was just above minimum wage. The whole
experience has really turned me away from the practice of law.

I strongly believe we need greater protections in place for articled students.
Government articles were a completely reasonable, supportive work environment. However my experience likely has no

bearing on private firm culture.
I did split articles. The other half was with a nonprofit organization in Victoria. Working conditions were similar.

Articling Salary is too low.
Articiling should not be used to normalize and excuse the exploitation and unhealthy and unnecessary work practices

in big firms.
I had a more positive articling experience than a lot of peers that I know. The salaries are low, positions are hard to
find regardless of whether paying or not, and the requirements of a lot of practitioners can be ridiculous. I know of

articling students who worked 60+ hours a week for their entire articles for less than 30K, and the work environments
could be cutthroat and demeaning. A requirement for firms of a certain size to offer so many articling positions or for
lawyers who have had a certain amount of practice experience to take on at least part articles (or maybe pay part of
the articling salary of another student at another firm who has the infrastructure to take it on). If every lawyer pitched
in with fees or anything, the LSBC could afford to offer subsidies to small firms to take on articling students. Also if
there was a better way to report on your articling experience about how your principal was after the articles were over
(so it couldn't affect your ability to get sworn in), then you could report it. My principal farmed out my mentorship and
I talked to him maybe twice outside of formal articling requirements. While he is a great lawyer, he is not a principal.
But, he also offers articling positions so it's hard to complain because you don't want him to stop offering spots so
that it doesn't screw over future lawyers. Thank you LSBC for looking into articling in BC. It is stressful and tough and
while it is everywhere, it doesn't need to be more stressful than actual practice or more stressful to find an articling

position than an associate position immediately after being called. Thank you!
give overtime pls?

I can't believe we're even having this discussion. Of course articling students should benefit from legislated employee
protections. I had a very positive experience, and typically worked reasonable hours, but I was one of the few in my

law school cohort who did not regularly work weekends and 60 hour weeks.
The duration of my articles lasted for 8 months  unfortunately a difficult journey, which involved a toxic environment,

and where I taught myself with minimal assistance and mentorship.
Overall it was a great experience. Not too much pressure on hours and lots of opportunities if you wanted them.
I feel very appreciative that I was able to article with government, as it is the only place where articled students are
subject to basic labour protections via a collective agreement. My time and work was valued, and I was compensated
fairly. While I sometimes worked more than 8 hours per day, this was unusual  not the norm. I had a great worklife
balance, which is something many articled students do not have. The protections offered by s 16, and parts 4 and 5 of
the ESA are basic requirements, not unreasonable requests. Articled students are employees  they are students only
in name. They work for an employer, who sets their hours and wages. They've graduated from law school, and they are
not students anymore. While they are learning, they are also skilled and valuable to law firms. Articled students, or
rather, articled employees, deserve these hardfought, basic labour protections offered to other employees in the

province.
I strongly agree that the Law Society of British Columbia has a responsibility to protect its most vulnerable members,
articled students. I believe this can be achieved by guaranteering articled students the basic protections provided
under section 16 and Parts 4 and 5 of the Employment Standards Act. A lack of basic protections has enabled an
exploitative environment where students are faced with an impossible choice; be exploited or quit and further delay

their dream of becoming a lawyer. I am currently an articled student. I work 1113 hours per day, 67 days per week. I
am highly educated and skilled but I do not earn a minimum wage. I graduated from law school owing $80K to my
student line of credit. Earlier this year, I was forced to extend my line of credit for another year in order to pay for a
dental bill. I believe the combination of excessive work hours and financial pressures have resulted in poor mental

health and a compromised work product. As my work product greatly affects clients, I believe it is in the public interest
to afford articled students these basic protections. The Law Society of BC has a real chance to show that excessive

work hours and low pay are not inevitable during articles. They would be remiss to forego this opportunity.
Unrealistic for the law firms to pay for overtime given the nature of articling. Articling students will feel pressured to not
claim overtime from their firm due to fear of repercussions/not being hired back. The power is extremely unbalanced
and I cannot see how the proposed changes can be implemented with positive effects. if anything, law society should
instead mandate the minimum level of income articling students make. That will alleviate some of the hardship but not
put articling students in the weird position of trying to claim overtime. If a firm can afford to offer an articling position,

they will. If not, so be it. I don't envy your responsibilities and thank you for the work you are doing.
Absolutely need the ability to work more than 8 hours a day in order to be effective during articles. And I feel I was

fairly compensated.
To be clear. The hours I work are a result of my own personal goals and my desire to take full advantage of the

mentorship opportunities at my firm, not because of any requirement of the firm.
As an articling student, I find it difficult to be a whistleblower or to file complaints of any sort against an employer. I
would suggest that LSBC conduct random audits if possible. I have, at a law firm while I was working as a paralegal,
reported to the company about s. 45(1) Employment Standards Act breach where the employer refuses to pay holiday

pay. Nothing happened and I am still employed at the same firm as an articling student.
Though it all worked out very well in the end, it was very hard for me to find articles. I would be hesitant to do

anything to make hiring an articling student more onerous. When I was looking I would have accepted and been happy
with just about anything. Even if conditions are far from ideal, a far from ideal articling position is probably still a win

for the student who took it. Especially if like me, they didn't have many options.
During my article experience with a sole practitioner I served as the student, paralegal and conveyancer. Occasionally

also covered reception.
Basically treated like an office bitch, constantly reminded that "articling students are expected to work 12 hours a day"
The environment was good but the pay is extremely hard to live off of with student loans, the cost of living and other

regular expenses.
I strongly support this effort. Articling students are in a vulnerable position and have huge debts. Thus far I have

viewed LSBC mental health efforts to be pretty useless  this is the first thing that I've heard of that will actually make
a difference. I also think that having only 10 days off from articling is extremely harmful. Having to come to work sick in

order to be able to take a vacation down the line, having to turn down attending an out of town funeral because
holidays have already been booked  this is not a humane way to treat employees.

Articling principals who rely on hiring articling students but do not want to pay them well will do everything possible to
skirt the rules. The Law Society should have a mandatory webinar for all articling principals to go through the new rules
to better prevent this from happening. Make Overtime Clear  It should be made clear that overtime and holiday pay
must be included in the student's pay stub. This cannot take away from other compensation provided for in the

student's employment contract, such as commissions. Travel Time  Employers should pay students for travel time .
For example, during articles I was required to travel at least 23 days per week to Chilliwack and Abbotsford for arrival
at 9:00 a.m. for court. Students should be compensated for the 1.5 to 2 hour drive to those locations in addition to
the 9:00 a.m. to 5:00 p.m. pay. "On Call" or "After Hours" Pay  Students should be paid overtime if they are required
to be "on call" or take a work phone home to answer after hours. Many times during articles I was required to bring the
office cell phone home and answer it at all hours of the night. Students should be paid for those hours. Compensate
for Expenses  The Law Society should mandate that employers reimburse students for expenses required to be paid
by the student as a part of their articling placement. This MUST include gas for travel. During articles, I was paying
more than $600 per month for gas to do court appearances for the firm and was not compensated for it. This ate up
approximately 40% of my salary as an articling student. No Mandating "Overtime Not Allowed"  The Law Society

should inform articling principals that they cannot tell their students that overtime and holiday work are not allowed. It
is clear that many employers will do this with the aim of skirting the pay requirements but still requiring students to do
the same amount of work. If the student needs to work the extra hours to complete a work assignment, they will do
the overtime and will be paid for it. Support Mistreated Students  Many articling students will be fearful to come
forward to report their employers if they are not receiving their overtime or holiday pay. The Law Society should
emphasize to students that they will support them if they come forward and that any retaliation by the articling
principal toward the student as a result of the complaint will be duly addressed. More Surveys  The Law Society
should hear more from past and current articling students to get an accurate picture of the articling reality in BC. I

would love to contribute to a roundtable or other discussion about issues facing articling students. At the very least, I
would be happy to fill out another, more indepth survey!

It is absurd that we talk about mental health and supporting young lawyers then balk at giving them basic employment
rights.

My articling principal created such a toxic work environment that we all lived in fear and literal misery and dreaded when
she would come into the office. She berated us, told sexist and racist jokes, didn’t teach us (wouldn’t bring us to
court or let us sit in on client meetings), yelled at us in front of each other, pulled humiliating power moves, threw us
under the bus in front of clients and opposing counsel when she messed up, and made fun of us with her assistant
and paralegal. She fired me 2 weeks before the Bar exam and with 2 months left of my articles after I declined her

associate position. Her exact words were “well if you don’t think you’re a good fit here, the next logical step is to find
you some place where you will be a good fit. As soon as possible”. I was left scrambling to secure articles while also
trying to prepare for the Bar Exam because when I brought this to the attention of the Law Society, I was told that
she technically didn’t do anything wrong in firing me, and that either party could simply end the contract. I was also
reminded that without an articling position I technically couldn’t continue PLTC and I definitely couldn’t write the bar
exam. My articling principal effectively tried to prevent me from getting called to the Bar as retaliation for not wanting
to practice under her anymore and I had no one and nothing to protect me. A month after I left, the other articling
student left too. His words were “I’m a grown ass man in my 30s crying every day after work because she literally
broke me. I don’t know who I am anymore”. I’m now a lawyer in one of the top law firms in Vancouver in my area of
practice. My boss and senior partner of the firm made case law on many important points. He is THE head honcho in
my practice area and everyone knows who he is. And he has NEVER made me feel stupid, scared, or dread work. I

have never cried because of him, I have never felt degraded, humiliated or disrespected, and he’s never made me want
to quit the practice of law the way my first principal did. And he’s not some softie either. He corrects me and pushes

me. But he also trusts me, guides me, and wants to teach me. And I feel that he’s proud of me when I get it right. The
law is a tough profession. But it should not be toxic. And a lot of articling experiences are actual hell. Unfortunately,
every third person I talk to in my cohort, has had a similar articling experience. People who resorted to alcohol abuse
who now have to go to AA. Another one who had chronic rashes and skin issues from stress that cleared up once they
left their horrible boss. Another who quit altogether and became an assistant instead (“it’s way less stress”). You need
to protect articling students. You need to standardise the articling experience. And you also need to train lawyers to be
principals. Many of them have no idea what they’re doing and at best, pass their bad habits and subpar lawyering to
the next generation; and at worst, use students as glorified assistants to bully them and disrespect them. We cannot
have a profession that waxes poetic about collegiality when those with power think the profession is a frat house and

hazing is par for the course. We have to move past this “tradition”. Our profession WILL be better for it.
I don't think the resolution passing will have much effect on the daytoday reality for most articling students. Until the
legal culture changes, students will overwork themselves because they are learning new things constantly, that is the

expectation, and they feel anxious departing from the norm.
My law firm environment was very oppressive. Thank you for conducting this survey.

The important issue is preventing articled students from being taken advantage of by firms or sole practitioners who
will severely underpay students or take advantage of students willing to pay to article. Those issues threaten the
market for articled students. I do not believe the other ESA standards are necessary to apply to articled students.
Regularly scheduled breaks, maximum working hours per day/week etc. are not reflective of the practice of law. It

would be a disservice to treat articled students as fulltime employees, and then "cut them loose" upon their call to the
bar.

Salary is gross (pretax). Net was in the $4000$4500 bracket. Holidays and weekends I typically worked less than on
weekdays (24 hours, usually just to finish some task; however, there were times I worked ~13 days in a row, at least

13 hours a day.
My articling experience was excellent. But I know many articling students (current and former) who have had terrible
articling experiences. I will encourage them to submit their own surveys, but to provide one of the more problematic
examples:  one student was paid an annual salary of under 30,000, required to routinely work 60+ hour weeks, and
verbally abused by their principal. They were required to work a minimum of 25 hours a week during PLTC (unpaid),
and given essentially no mentorship during their articles with a sole practicioner. Their principal bills them out at

$130/hour, required strict billable targets, and paid them next to nothing. They are thinking of leaving the practice of
law as a result of this experience. In my experience as a recently articled student, many principals treat their students
well, and genuinely attempt to mentor them in the practice of law. However, there are a not insignificant number of
lawyers who take advantage of their students, essentially taking on a new articling student each year and using them
as a junior cumparalegal while paying them a wage no paralegal or legal assistant would accept. The reporting systems
are also insufficient  none of the students who experienced difficulties during articling (that I know of) felt comfortable
reporting to the law society, for fear that the consequences to them would inevitably be higher than to their principal.
This is an insufficient resolution. This will provide more support for articled students at large firms or corporate firms
that can accommodate these changes. But it will reduce the ability of small firms and sole practitioners to hire articled
students. This will reduce the number of articling positions and make it very difficult to get experience in certain areas
(such as criminal defence). It also means any small firm or crim defence position will become more competitive and rare,
and students who “win” these positions may put up with more mistreatment because it was the only option. Articled
students need more protection and support. The culture around articled students is abusive. I worked 12+ hours a
day seven days a week and was treated poorly. Articled students are dependant on their principle, even after the

articling term has ended and they are in pltc, and many feel that they cannot speak out against mistreatment. This is a
step towards better treatment of students, but it is not enough.

I think the suggestion that this change is either inconsistent with the reality and requirements of legal practice or that
it will result in fewer positions is an indication that there is something deeper wrong with the legal profession. It is

unreasonable and deeply harmful to suggest that students should be comfortable with entering the profession at any
cost. This is a first (and very minor) step towards progress. Articling students do real work and take on an immense

amount of unpaid labour as it is. Abiding by the ESA is quite literally the least we can do.
It has become really hard to find articles.

I was fortunate to make a salary during my articles, have dual income household, and have family who supported me
financially during my schooling and articling. Many, many of my peers did not have these privileges. These peers also
tended not to have any connections in the legal world. This made locating articles exceedingly difficult, and, even when
articles were located, it made working 60+ hour weeks for ~12$/hour untenable. I had friends who stayed in abusive
articles because they couldn't afford to quit. I had friends who had to go on anxiety medication and sleeping pills, and
used the mantra of "it's only one year, I just need to get through this year" to cope. Minimum standards with respect
to remuneration and hours were in place for my articles. That should be standardized. No one thinks articling students
need to be paid lawyer salaries. But enforcing a minimum wage at the very least would prevent abuses. This is an

access to justice issue. This is a harassment prevention issue. This is an internal issue that our legal community ought
to address on its own. (Apologies for any typos, typing this on my phone)

Employer take advantage of students by asking student to do administrative work, handle personal matters, involved
in dishonest fees charging

Although requiring firms to pay articling students may seem like a great idea especially for articling students like myself
that have studied abroad and have large student loans, I don't believe it would benefit internationally trained students.
We already have difficulty finding articling positions due to the fact we completed our studies outside of Canada. I
believe imposing working hour restrictions or some sort of work load restriction could be put in place for those firms
that do not pay for articles. Furthermore, Articling students that do not get paid should have the opportunity to seek

additional part time work to help support themselves.
Bilkey Law Amazing experience. Amazing principal in David Bilkey QC.

Location for articling was various offices in Vancouver/New Westminster/North Vancouver. I had weeks throughout
articling where I worked 40+ hours or over 8 hours a day, but that was not the typical week.

I had a very good articling experience. I know I am lucky, and that many people's experience is seriously flawed in one
or more respects. I support placing some curbs on overwork faced by some articling students, as well as ensuring that
articled students get varied opportunities to learn and grow. However, I have serious trepidation about the impact of
imposing too strict and too low of limits on the work done by articling students. There is a lot to learn, and articles do
not last that long. In addition, articled students are in many respects a benefit to access to justice given their lower

rates.
I enjoyed my articling experience  but I heard many horror stories from many of my colleagues.

I had an amazing articling experience in a firm that genuinely valued my contribution. I know for a fact that was not a
universal experience among those in my graduating class, but it should be. Clearly it is possible, even in a small firm, to
provide an excellent working environment and learning experience without going bankrupt. It's very hard for me to
believe that simply being compliant with the minimum requirements of employment legislation will be that much of a

burden on anyone.
The Law Society of BC has a duty to ensure our articled students, the future leaders in the profession and community,
are treated with dignity and respect. Accordingly, I am in favour of any amendments that would require firms/principals
to pay a living wage/salary to in the applicable region of the province to articled students. I am also in favour of any
amendments that would place obligations on firms/principals to ensure students do not work excessive hours on a

routine basis.
The articling system as is is sufficient. Law is a difficult profession and requires hard work and commitment. People

knew this going into law school, and shouldn't act surprised when the time comes to work
I enjoyed my articles. I was treated fairly and when I had a problem my Principal was quick to address it. There were
days that were long and hard, there were days where I felt as though I was accomplishing nothing for the firm. At the
end of my term I was happy to have been able to work in a mid size firm, it has given me the training I required to be

able to start my own firm.
Lawyers/ principals/ employers have shirked their responsibilities as employers or leaders in seeing things change. They
take advantage of the labour of articling students. They can pick who they want to hire  it is a buyer's market. They
pick high performers and pay them peanuts. They expect long hours. Articling students have no choice but to enter
this arrangement or they do not get called. At the very least, articling for free should be banned, and lawyers should

be mandated to hire articling students at some point every few years in order to stay licensed.
I was articling in 2018 and I wish that these employment protections were in place then. However, if they were in place,
I doubt I would have found a position. The Law Society has done such a disservice to the profession by creating this
culture whereby articled student are seen as a source of cheap labour. It has lead to students leaving the profession
and/or developing mental health and substance abuse issues. Anyone against giving these employment protections to
articled students, should take a long look in the mirror and consider their motivations. If not offering these protections
is inconsistent with the demands of legal practice, then their is something wrong at the very core of this profession. If

having to pay articled students creates a barrier to entry into the profession, maybe the Law Society or Law
Foundation could assist firms that wish to have students, but truly cannot afford to pay their full wage. For what it's
worth, overworking and underpaying students is a far worse barrier to entry into the profession and can leave lasting

effects as they continue as lawyers.
I worked by choice on statutory holidays.

I articled for a sole practitioner in criminal law. Our client base were mostly Legal Aid referrals. The position also
required me to travel extensively. As a result I had to buy and insure a vehicle. I was however, reimbursed for mileage
using the Legal Aid rate. My principle continued to pay my salary while I was at PLTC, but I had to pay for PLTC.
Gross salary is indicated above. Answers provided are rough averages. There were certainly days where I worked
greater than 12 hours and weeks where I worked greater than 60 hours. There were also days and weeks that were
shorter than what is provided in my answers above. I believe my articling experience was very reasonable and still set

me up to manage the practice of law as an associate.
I feel very lucky to have found articles at an extremely supportive firm. I felt that I was fairly compensated for my work

and was not expected to be at the office all hours of the week.
I feel that I was lucky because my firm was good about helping me manage my workload. Occasionally I would stay until

9 or 10 pm to finish something urgent, but most days my coworkers would encourage me to go home by 6 pm.
However, I felt that there was not enough mentorship during my articles. I was asked to do a number of tasks that
helped move files along, but there wasn't an incentive for my principle and firm to give me more experiences or take
time to mentor me in a way that would help develop my practice. About two months into my articles someone close to
me passed away in a very tragic manner. I became traumatized and had to seek professional help. My firm allowed me
two weeks break, as was allowed by the law society for emergency situations. When I returned to articling I was
struggling to focus and keep positive. When I asked to be accommodated at work my request was denied. I felt,

because I was articling I could not advocate for myself in the way I would have at another workplace. I understand that
articling is a unique and short time, but it is still a job. Articling students should feel they have the same protections as

any other employee in BC. It is only fair.
I recognize that my articling situation is unusual.

I count myself as very lucky to have found an articling placement where I was not expected to work 60 or more hours
a week (as this was the experience for most of my peers). However, I think it's important to note that it took me much
longer to find my articling position than my peers. This is because I am a person with a chronic illness and I am not
able to work more than standard fulltime hours in order to protect my health. I did not pursue many articling

opportunities because I was worried the expectations to work more than fulltime would put my health at risk. And
then, even when I did find a position where only fulltime hours were expected, I still experienced ablism in the

workplace. Moving in to practice, I have had to make the decision to go out on my own as a sole practitioner right
away, as opposed to working at a firm, because I believe this is the only way to practice law as a person with a chronic
health issue. I am very concerned about ablism in the legal profession and have felt significantly impacted by norms
that push lawyers, especially junior lawyers, to work 60 and 70 hour weeks. I think that we have a lot of unhealthy
cultural norms to overcome if we want to build a legal profession that is accessible to lawyers with disabilities and

health issues.
Articled students should be treated fairly and compensated fairly.

I articled at what was considered to be a larger Criminal Defence Law Firm in Vancouver. There was approximately 12
14 lawyers and 3 students including myself. I did not get paid a tremendous wage, but the amount of experience I
received far exceeded any financial gain. I was not tasked to work day and night, however from time to time I would
work on the weekend or late into the evening if there was a pressing matter. This too, in my view, prepared me for the
real work that a Defence lawyer is tasked with. On alternating weeks I would have to answer phone calls later into the
evening or early hours of the morning when clients got arrested. This was all to be done outside of the regular 95
court day. In my view, this experience allowed me to learn what it entailed to become a criminal Defence lawyer in
Vancouver. I met with Crown Counsel, honed my communication and written advocacy skills, and traveled to many

jurisdictions to work on various files of all sorts. Now that I am a 3year call working in criminal Defence, I can honestly
say that this experience has been invaluable to me. I work at a small firm now called Ferguson Allingham. We are four

lawyers and have one full time articled student and a summer student at all times. My overhead is already very
expensive and this year with COVID19 has been a struggle financially. As a firm, we are not in the same position as

larger downtown firms to accommodate the new law society proposal regarding Articled students and their
compensation. I personally feel as if I cannot take on any more overhead at this time and that I would have to

seriously consider if I could continue to afford a student should the new recommendation be passed. I know that the
partners at the firm would feel the same. We pride ourselves on being able to offer a student learning experience here
and I am conformable with contributing to the student budget as much as I can afford. I do this, largely in part,

because I was a student not long ago and I appreciate how hard it is to not only find articles, but also to "learn the
ropes" as a young lawyer in a challenging field. Students do not have a typical workload, it is true. Some days you have
to work all day, but others you only have one file and can leave early. One of the benefits to working at a smaller firm
like ours is that we are not overly busy and our student receives lots of practical hands on experience and personal
development. We spend hours training our students each year to ensure that they may move on and be capable
practicing lawyers and fulfill their Law Society requirements. The reality is that we can almost always find time as

lawyers and sole practitioners to do the work that is assigned to students ourselves. However, we provide the work to
them in order for the student to learn and gain experience. It often takes more time for us to explain how to do the
work than if we were to just do it ourselves. This comes at a large expense to us as lawyers as our time is valuable.

Nevertheless, we do it gladly. There are fewer articled positions in Vancouver than ever now because of competition and
Covid 19. It would be a shame for smaller firms like ours to be forced to stop hiring an articled student because it is no

longer financially viable.
The majority of my articling at the first firm I worked at, which I had to assign and seek unpaid articling because of the
toxic and unsupportive work environment, was spent as the assistant to my principal's paralegal. I did not learn any
real "lawyering" skills, rarely received an facetoface with my principal who was 1 of 2 lawyers working in the firm, and

this has subsequently affected my current practice.
Articles largely functioned for me as servitude. I particularly enjoyed the part where i got paid less than minimum wage
to do more work than associates. Articles serve no legitimate function or than to control the market of lawyers. In

some sense i think its genius, from the perspective of a principal. Work you to the ground, pay you less than someone
at a fast food restaurant, and enjoy the fruits of me generating revenue for the firm. Why can the Law Society not let

market forces govern the ability of lawyer? Anyways Have a Great day, thanks for the Survey.
While I've had a great experience articling at my firm, it has been difficult financially. I was making double the amount
as a legal assistant prior to starting my articles. I'm barely able to pay my bills as an articling student. In fact, my

parents paid for my LSBC admission fees and my fiance is paying for my LSBC call/indemnity fees since I was unable to
save up anything for this.

The fact that I can say I only worked (on average) 5 days a week/40 hours a week is because I had a government job.
Despite this being what every articling position is supposed to entail, I was considered to be LUCKY as many of my
colleagues, especially those at corporate firms, worked double the hours I did and worked regularly on weekends.

I have a few things to say about some of the comments expressed concerning that the requirements were inconsistent
with the demands of legal practice and that the amendments may result in fewer articling opportunities. In regards to
the latter comment, the ultimate problem here is that there are too many law schools and consequently too many
students graduating annually from law school (in BC and in Canada) in comparison to what the market is for articling
positions. In regards to the former comment, the ultimate problem is that there are fundamental issues with how the
legal profession is run. Increasingly more, we are trying to make justice more accessible (even with business law firms
that are trying to keep their pricing at a minimum because that's what clients are demanding these days), but at the
cost of lowering fees. While fees are lowered, the time it takes to complete the work has not changed (yet clients don't
realize how much time it actually takes to complete the work). The cost of this is that firms' net profits are lowered and

thus their budget to pay articling students or to hire more or any at all is affected. There must be a fundamental
change to the way the legal profession is run in order to address the issues voiced. However, in the meantime, articling

students and junior associates should not be the ones to suffer from work long hours with little pay.
Absolutely no complaints with my articling experience.

Great articling experience. I felt I was fairly compensated and hours were fair.
I strongly believe that the licensing process should be reformed. There is so much variation between each articling

position in terms of mentorship and treatment of articling students. The culture around articling can be very toxic and
can affect the mental and physical health of students therefore a more standardized articling alternative should be

available  for example a 9 month experiential course.
I was paid below minimum wage during my articles. It was financially stressful living on $2,275 per month during my
articles. As well, I was not paid during PLTC. I borrowed on my line of credit to pay for living expenses while completing
PLTC. Due to my low salary, I borrowed on my line of credit periodically throughout my articling term. Since articled
students are strongly discouraged from obtaining employment at any time during articles, going into further debt on
my line of credit was the only option. Other financial barriers I faced during my articles included: (1) student debt well
over $100K – my law school tuition alone was $60K at TRU; (2) the cost of living in Vancouver is extraordinarily high;
(3) during my articles I was required to have a car to travel to all jurisdictions throughout the Lower Mainland – this
was a significant cost, especially when viewed against my nominal salary; (4) I don’t come from a family of lawyers or
wealth, which undeniably helps makes the path a little easier for those with such benefits. I am now a young lawyer
practicing in criminal defence. I primarily do legal aid work. The financial barriers I faced during articles with a below
minimum wage salary, significant student debt, and high cost of living expenses are compounded even further as I

enter the criminal bar where legal aid is considerably underfunded. These types of barriers push lawyers with a passion
for criminal defence work, public interest work, or other legal aid practices to more lucrative areas of law. They make
these decisions based on financial precariousness and usually to the detriment of their own mental health. Not only
does this ripple effect do a disservice to the new lawyer who has spent at least seven years obtaining her education
and gone into exorbitant debt to do so, it also pushes those most vulnerable further on the fringes, making it

increasingly more difficult to obtain legal representation. More needs to be done by the Law Society to build articled
students up and out of financial precarity.

Articling was a terrible experience for me, but only because my principal was not well suited to having articling
students. He was very demeaning in response to my work products and I developed quite bad depression throughout.
When I mentioned this at my midterm interview my concerns were brushed off. My pay was low but not out of the
ordinary (3k per month). My hours were not excessive, though I have friends who worked all nighters once or twice a
week. I am no longer practicing law. The main reason I am not practicing law is what I see as the extremely unhealthy
work culture. I am happy that the Law Society is taking measures to protect articling students. I don't think it is

possible for the Law Society to enact healthier work culture into its rules, but I think that you do have the power to
influence this through messaging. As more and more law students are coming to realise that they would like to live a

life outside of the office, the profession will continue to suffer the loss of intelligent and talented people.
I had a genuinely positive articling experience but I am well aware that I was in the minority.

I had a very good articling experience but this is not typical for most articling students I have spoken to and this
survey does not take into account the quality of peoples experience. Quality cannot be determined solely by hours

worked and remuneration. This survey also does not take into account:  PLTC fees;  vacation allowance;  sick days;
 additional benefits; and  most importantly the type of work students are exposed to or expected to do and the

mentoring/training.
Was one of the worst experiences of my life.
I asked for but did not get extended benefits.

Under paid, under valued. Told to arrive before 7am and leave after 5:30 at least
Survey doesn’t include non economic concerns. Disrespect, harassment, sex harassment, etc. All relevant

considerations.
May be helpful to have separate survey dealing with temporary summer articles.

Hours of work per day varies from 8 to 14 hours per day. Typical to also work on weekends (approx 510 hours total).
It is not expected that we work for more than 8 per day or on weekends, but the volume of work assigned makes it

difficult to do so.
More involvement from Law Society with stringent reporting requirements from the principal to disclose the salary

provided to articling student in comparison to the hours worked by the articling student. Protection to the student in
case the student wishes to speak against the principal and that the student will not be penalised by trying to work with

the same principal again to work their difference out. In justified cases the law society will make ensure that the
student is provided articling with another principal. The guilty principal should not be allowed to hire articling student

for few years.
I articled with a small criminal firm and with the Crown. I answered the survey based on my experience with the small
crim firm. The Crown salary is public information. At the Crown I typically worked 60 70 hours a week and 6 days a
week. There was less direct pressure to work as many hours, but full time positions are not guaranteed to articled

students and are hard to obtain, so there was a lot of indirect pressure to work hard/long hours to impress people in
order to obtain a full time position.

I worked in the Northern BC region. I was entitled to 10 days off during my articles, which included statutory holidays.
I failed my attempt at the Bar Exam during PLTC and had to rewrite the exam in November of 2018. I was away from
the office for the morning to write the exam and returned to work that afternoon. I took the day before the second
exam off to study, and then spent the morning of the second exam day writing the exam and again returning to the
office in the afternoon to work. When it came time to plan a trip home around Christmas, I was told I had used 3 days
of my allotted 10 to retake the bar exam and that I was limited in the days I could use to return home despite the
office being closed. I was told to be prepared to work evenings, weekends stat holidays etc., as this is not a 95 job
and can not expect to receive the financial reward of being a lawyer unless I am prepared to work outside of office

hours. From January to March I worked 7 days a week.
I article at an established 2person law firm. Anecdotally, when talking to other students doing comparable work, my
hours are considerably lower due to the nature of our client base and billing structure (fewer high paying clients vs.

volume legal aid files)
BC needs to get rid of the articling requirement, shorten it, incorporate it into law school, or create something similar
to the law practice program. Articling allows discrimination to run rampant in BC. Law students and lawyers should be
entitled to the same rights and protections as any other employee in BC. The pathway to becoming a lawyer in BC is
often discriminatory towards women, as well as towards low income, and rural persons. seven years of school, plus

one year of articling, creates far too much student debt for most ordinary students to enjoy a normal life. This process
makes it very difficult and strenuous for female lawyers with student loans to have children, adding to a sexist and

hostile environment for female lawyers working in offices. The female secretaries need to be more stringently regulated,
as they are often doing the work of a lawyer, and undercutting employment opportunities for female lawyers. A

regulated, four year paralegal degree requirement would be very beneficial in the legal sector. I think BC should create a
degree program similar to the UK, where students out of high school complete a four year law degree and get licensed
as lawyers. There is no real requirement for two degrees! Something must be done about reducing the student debt
for articling students and young lawyers, particularly those working in remote areas (perhaps lowering the staggering
tuition rates). Doctors and teachers all get their loans reduced as an incentive for working outside urban centers, and

lawyers should too.
Employment standards should not apply to articling students. This is a huge mistake.

I support the proposed amendment affording greater protections to articled students. Because I articled at a large
firm, I was wellcompensated for my time and efforts. My overall experience (though challenging!) was positive. Many
of my friends outside of large firms received a pittance for wages. They worked just as hard as me, and faced more
precarious hireback prospects. The ones living in Vancouver lived near the poverty line while putting in monstrous
hours. For many young students, particularly those with family resources, living in such conditions is tolerable for a
year. For those students with support obligations, disabilities, or other particular challenges, such conditions aren't

tenable. We should be striving to bring people who face adversity into the profession, and not sustaining systems that
force them out. I would hate to see the voices of largefirm actors  expressing specific pressures and concerns 

overwhelm the real and difficult experiences of their junior colleagues in different settings.
Location: Squamish

The practice of law is very interesting and I am glad to have chosen this profession. However, as someone who suffers
from long term health issues I do worry about my longevity in the field. Articling hours were difficult because of the
effect on my body. I worry about the chilling effect it has on those who aspire to enter the field of law but know that
their bodies and disabilities can't keep up with the demands of articling. Where there is some protection afforded under

the ESA, it at least gives people a chance to enter the practice of law while protecting their physical (and mental)
health.

Articling students are in a unique position in that they are required to complete an articling placement prior to being
able to continue with the rest of their career. As such, they have very little bargaining power, even in situations where
they work for large firms that generally pay well. The fact that articling students are being paid well should not be used
as an excuse to overwork them. Articling is extremely stressful as students transition from law school settings in to
practice and on top of that there are significant pressures to do good work (and a lot of it). Articling students should
not be expected to stand up for themselves and turn down work or draw hard boundaries to ensure they are not
being overworked. The physical and mental toll on articling students is significant and in order to avoid burnout,

articling students should receive the same protections as others under the Employment Standards Act.
As students are provided with work phones, students are expected to be very responsive to work inquiries, which

would often include requests on the weekend, later in the evening, and during statutory holidays. I am three and a half
months into my articles and have worked every statutory holiday thus far.

I think I was lucky articling in government  although I had long days sometimes and weekend demands, compared to
so many of my colleagues in private practice I had holidays (vacation time), decent salary, and colleagues who

understood that answering emails until midnight everyday is not sustainable.
I was an articling student in 20182019 and my initial placement was with sole practitioner at minimum wage. I left this
position to find another position with fairer hours, expectations and salary. I am in favour of having articling students
protected under the Employment Standards Act, as I know of many articling student who were taken advantage of, in
terms of the hours they worked and their compensation. Securing an articling position is absolutely critical for the bar
admissions, and I know there are many students out there that have taken whatever position they can find and have
even offered in some circumstances to work without pay. I am in support of the amendment, as articling students

deserve to be treated with the dignity and respect as employees.
I worked for well less than $20/hour and was given very little mentorship or feedback the entire year. It seemed like a
waste of a year given the low salary (I have significant student loans) and little teaching/mentorship to compensate.
It would be great if these changes applied retroactively to account for the fact that a significant number of people have

not received fair pay for work they completed, while the law firms have profited significantly off of their work.
Hours may vary. I was in the office from 8:306:30 on weekdays (at the minimum). Lots of nights where I had to work
past 8:00pm. I've had stretches of months where I had only a weekend off the entire month. I don't know how these
new amendments will positively benefit students because they'll be forced to choose between enforcing their rights
under the contract and being flexible for the firm in hopes of a hire back. Firms who advertise themselves as treating

students like "associates" can't really do that if students' hours are treated differently than associates.
Agree that the proposed amendments could give students an unrealistic expectation of the field, especially those in

private practice (and even litigators within govt)
None

There is an expectation that you will be available 24/7. On several occasions, I received emails on Friday night
requesting that I devote much of my weekend (514 hours, depending on which occasion) towards work that needed
to be completed by Monday morning. There is no question of if you have plans or need that time to recover and
recharge for the following week. This constant availability is immensely hard on my mental health. I also do not

understand the process in which articling students are assigned work from dozens of lawyers without enquiring as to
their workload. I believe a middle person to help allocate/oversee workload would be beneficial. I have tried to push

back and tell lawyers that I do not have the capacity to tend to a task right away (and offer to tend to it in a few days'
time), however, many lawyers like their work completed straight away  even when the situation doesn't dictate it. I
have worked until midnight on a CBA powerpoint presentation that was not to occur for weeks, just because the

Partner wanted it done at that point and did not care that I had several other pressing deadlines.
I am articling for 5 months total (2.5 before a clerkship in Ottawa and 2.5 after). Thus far, COVID did not change the
number of days I work but meant a considerably lighter workload and no experience in court. It also led to a reduction

in my salary from 60 to 45,000/yr.
My hours were highly variable, so it's difficult to answer with what is typical, but I tried to be approximate. I also used a

net figure for salary.
I am happy that the Law Society is doing further investigation into the issue of articling and how it can better improve
conditions for articling students. Generally I was happy with my articling placement and although it was hard work I

received adequate compensation. However I think that the Law Society should step in and provide minimum standards
for articling students. Due to lack of standards during articling I have observed (and experienced personally) that
articling students are subjected to unmanageable workloads and often suffer burnout and experience poor mental

health as a result.
Our office was closed on statutory holidays. The salary also included a healthcare plan with dental and optical coverage.

The firm paid my law society fees.
I am very disappointed in my articling experience in BC. I have been called to the bar in different jurisdictions and my
experience in BC has been nothing short of a nightmare. Articling students have zero protection and are subject to
bullying, harassment and toxic work environment. It is sad that principles exploit their student’s and that articling
students have no resources or assistance. I had requested the Law Society to intervene in my matter and was very

disappointed that the Law Society permitted my principle to terminate my articling agreement without cause. I had filed
a complaint with the Law Society over two months ago and have yet to hear back from anyone. I can understand why
the general public does not have faith in lawyers in BC as my experience has made me second guess whether to
practice law in BC. All I can hope for is some changes in the future so no other articling student endures the same

situation as I did.
I had an excellent learning experience during my articles. However, I had several concerns about compensation. I found
my compensation was insufficient to cover the average cost of living in Vancouver at $2,400 per month. Further, based
on the number of hours I worked, my compensation did not work out to what I would consider a fair hourly rate. I was
not paid at all during PLTC, which meant I had to fund my living expenses during that three month period through a
student line of credit. This was extremely stressful. I offered to continue working parttime during PLTC in return for
some compensation but my articling principal did not consider it feasible. I wished that I had the opportunity to work
elsewhere, even at a coffee shop, but I was barred from working for any other employer during the articling term
pursuant to the articling agreement. I later found that the workload required by PLTC was too demanding to have

worked on the side, even if it did cause me financial strain. I was pleased that my PLTC fees were paid by the law firm,
as that would otherwise take me further into debt. I also did not receive extended health coverage so could not afford

to go to the dentist or any paramedical services.
1011 lawyers + articled student (me) with only 2 support staff. Not an ideal ratio.

I was very fortunate with my articling placement. I had an amazing principal who didn't require me to work insane
hours and who prioritized family life. I was also fortunate to make a decent wage as an articled student compared to
those of my friend who were also hired in the Lower Mainland. I am aware my salary and hours worked may skew the

results.
I completed my articles in 2019. My hours from Mondays through Thursdays were 9:00a.m. to about 9:30p.m. On

Fridays from 9:00a.m. to 7:00p.m.; and Sundays about 4 hours. I was told to work on weekends. In addition, and as
more visible minorities occupy articling positions, it would be nice if the Law Society made cultural awareness/sensitivity
training mandatory. During my articles other lawyers (recent and older calls) said the following: 1. all Asians look the
same (said twice by two different lawyers); 2. I've learned it's only the ones with beards that smell (like curry); and 3.

You guys aren't terrorists (following a discussion about Sikhism).
PLTC course cost paid for, but no pay received during PLTC  was required to take vacation and unpaid leave as an

existing employee.
I worked on a deal and billed 50 hours over 4 days while my grandfather died in the hospital. I felt like my articling
experience was inhumane, discouraged me from private practise and discouraged me from practising law. The poor
treatment of young lawyers likely results in poor lawyer mental health and reduced client empathy in British Columbia.
While I was very fortunate to have a good articling experience I have many friends who worked for very little money. I
do not think the articling experience is universally good as it stands and I hope we do not get to a place where law
school graduates are having to article for free like in Ontario. Law school is very expensive and not everyone is

fortunate enough to receive scholarships or assistance from family, the amount of debt incurred can be substantial and
I think articling students deserved to be paid fairly for the amount of work they undertake.

One aspect of articles we should change is more oversight over principles. I had a great experience during my articles,
but I know that many of my peers didn't, especially my female peers. Sadly, sexism and misogyny exists among many

principles.
The law society needs to deal with the mental health crisis that is plaguing your young professionals. Its undoubtedly a
multifaceted issue but I think a good place to start would be to stop PUNISHING US FOR TAKING VACATION. It's

sickening and completely fosters burnout mentality. The more my call date is pushed, the further I am from earning a
higher salary that might actually justify the total lack of self care currently afforded by my schedule. So when faced
with the decision of whether to take a week off to recharge and reset, I'm faced with the looming pressure of being
called as soon as possible to transition out of earning below minimum wage (when calculated hourly). This pressure is
pretty intense considering I'm carrying over 100k in student debt at this point in my career. You preach mental health
and wellness to us but its completely vacuous and unsupported by the structure of our articles. 10 days off over the
most stressful year of our life that will literally be counted against us? My principal told me they would love to give their

students 4 weeks vacation but the LSBC Rules won't allow it. Do you know what a difference that would make
especially if it didn't impact my call date? Between article burnout and COVID19 burnout I have never been more
miserable in my life. I drink more, cry more and am completely jaded. You need to do more for us. You need to do

better by us.
I strongly support the proposed amendments that would require articled student agreements to guarantee us the
protections provided under section 16 and Parts 4 and 5 of the Employment Standards Act, as well as provide

students the opportunity to seek financial redress for practices that contravene the proposed amendments. Articling
students endure heightened exploitation during their articling term, and are not provided with basic employment rights
in most cases. It appears that we have very little redress in these situations. Our twopage employment contracts fail
to outline our obligations to the firm and the firm's obligations to us, which further leads to exploitation and the casual
imposition of obligations on us that I and others had no idea were part of the job. During the COVID19 pandemic,
many of us are forced to put ourselves in risky situations that we are uncomfortable with, such as filing documents
and commissioning affidavits at a client's home because the client and/or supervising lawyer "prefers" not to do so

virtually. All of the abuses and violations of this type are only exaggerated during a global pandemic, as is the precarity
of our employment, which leads to coercive behaviour on behalf of our employers (i.e. imposing a COVID19 office

policy in which office attendance is discouraged but simultaneously being told by management that "court runs have to
get done" and that it's a part of our job, even when there are safer online and virtual alternatives). This is

compounded by the fact that saying "no" or speaking to our employers about our concerns is a sure way not to get
hired back as an associate.

The articling environment with in the criminal defence bar  particularly in the provincial court is shocking. Particularly
with temporary articled students, there are so many circumstances where students are sent into situations that they
should not be in. Principals are trying to make as much money as possible, so the student is sent into a situation
(especially at Main Street) and told that they will be meeting with someone to potentially move forward on bail, and
then later being told by their principal to just go ahead and plead him out. These situations often involved little to no
advanced information and the student is told to just "look at the Crown file". It is particularly cumbersome for women
in the profession as their are many many many male counsel who put pressure on women in the defence bar to just go
along with it and not ask questions. I know the recent decision of R v Lam was an eye opener for the community,
however, I would submit that this is rampant amongst the criminal defence bar. Students show up with little to know
information about what is actually going on  the client wonders who this person is and confidence is lost by all parties.
Further, articling students are often sent into situations where they have had little to no time to prepare and sort of
just take a chance, at the direction of their principal, so that the time can be billed for. This is especially common with
practices that focus primarily on legal aid. If you were to anonymously survey the defence bar, it is something that will
be all too common but rarely discussed. A group of students had a conversation about it at the CDAS meeting last
December. I don't believe anything came of it at the time, but I am hopeful that the assistance of the law society may
encourage principals within the defence bar to better uphold their ethical obligations. Good mentorship within the
profession is few and far between which makes it very very difficult for new calls to then be successful on their own.
Inhouse articles at a governmental corporation with a law firm secondment. Salary paid by governmental corporation.
I was late to article having been unable to find an articling position. Several interviews I went on lead me to understand
that the pay would be minimal or none. I did not accept those positions as I could not afford to work for free, delaying

my practicing career.
During my Articles I worked as much as I needed to depending on what I was working on. If I needed to come in on
the weekend or stay late I had no issue doing that. My firm paid for all of the costs for the PLTC etc. which made the
low pay more manageable. It's a very expensive program and I wouldn't have been able to pay for it otherwise. Articles

are difficult and stressful and the income from it is only one aspect of that.
N/A

I fully support giving more protections to articling students. I think we are underpaid for the very long hours we work
and this leads to burnout before even becoming lawyers. However, I have concerns that if implemented law firms will

simply choose to hire fewer students. The Law Society should consider measures to ameliorate this risk.
I'm grateful this resolution passed. I think the current lack of regulation on the articling work environment creates a
large risk of exploitation. My principal repeatedly told me "articling students have no value to a firm", that I was easily
replaceable, and that the resolution would not pass as there would be no interest in it. My principal denigrated those
who put the resolution forth and mocked the resolution. The expectation was for me to work 12 or more hours a day,
every day, sometimes leading me to approach making minimum wage or less. Concurrently, I was criticized for living in
a "shitty neighbourhood" while working at a "boutique downtown law firm". I worked as a legal assistant for the month
prior to my articles with the same expectation of hours but with no overtime as I was on "the lawyer track" and was
expected to work as an articling student would be. I was denied my request for a contract during this period and did
not get an answer as to how much I would be paid until two weeks into work. The articling dynamic already comes with

a power imbalance and the lack of protection during my articling term exacerbated it. The reality was I needed to
complete my articles and opportunities were scarce during Covid, something my principal knew and used to his

advantage.
One of the protections that the Law Society can provide to Articling Students should start from home  the Law

Society. My LSAP application took nearly 2 months to process, delaying my call date and the consequent (and much
needed) pay increase by 2 months, and delaying every other consequent pay increase by the same. The only reason
for this delay was procedural (not meritbased or credentialsbased at all), because Articling Student must submit their
application one month in advance of their start date as a student at their Articling position. But, from my insight and
discussions with my peers, there are few people who are getting hired an entire month or more in advance, especially
during COVID times. In addition, during COVID when everyone is working from home, including the principal, it is
especially difficult to get the meeting and the signatures required to complete the application. When attempting to
follow up on the delay of my LSAP application, I was confronted at Member Services with volatility, evasive answers,
and an intimidating persona of the personnel that frightens a person who is new to the industry from asking simple
questions. To be fair, the delay may be a staff shortage issue, which could also be addressed. The volatility of the

personnel may be a training issue that must be addressed. I can honestly say that this is not a problem that I would
ever face with speaking with the PLTC department, who are extremely friendly and helpful and realize that they are
providing customer service in a way as well as protecting the public. This is a balancing act that is better executed by
some departments than others. While I acknowledge that they have a difficult role, retraining of the Member Services
staff would be beneficial to this end. Standardizing the pay scale for Articling positions to a higher wage would also be
keeping in congruence with the higher costs of living. At this point, half of my wage goes to rent. My student loan
payments have also started and are eating into 25% of the remaining monthly income after my rent has been paid 
and this is factoring in that I have applied for the Repayment Assistance Program and am paying a reduced loan

payment. After paying for groceries and other bills, there is not much money left (if anything I have credit card debt
which I have to carefully manage to stay afloat). A minimum wage of at least $50,000 would ensure that Articling

Students are not basically drowning in their living costs and debts. Also, speaking for someone who wanted to apply
for jobs in Victoria, the job opportunities were scarce. Incentivizing the creation of Articling opportunities in remote
areas would be greatly beneficial to the students, the firms, the clients of the firms, and the growing community as a
whole. Thankfully, the hours are not as significant of a concern for me as the low wage issue. Thank you so much for
your consideration of this topic. It will be appreciated by this fairly vulnerable subset of the industry beyond how much

you could imagine.
The firm told me I don't get vacation days or sick day. I couldn't take time off when I was sick, I had to come in. If I

was in court with a lawyer all day, they would not pay for lunch
I had a very fulfilling articling experience, in a forwardthinking and modern firm. My time was respected, and I was able
to balance work and life and encounter many different practical aspects of the law. However, based on conversations
with other students at PLTC, many of my peers did not have the same experience (usually in the larger firms, but not

always). Some were glorified legal assistants, but with less pay and more stress and competition; others were
expected to work very long days to the detriment of their mental health. There needs to be protection in place for

articled students  if not the ESA, then then perhaps the Legal Professions Act . . . or something. . .
My articling experience has not been enjoyable so far. The lawyers at the firm don't have time to teach or mentor me,
so I end up doing a lot of administrative work, some research, and a small amount of drafting. It's very stressful, and I

don't feel supported. I think I'm grossly underpaid. I have decided not to practice law after I finish articling.
the salary for articled students outside of downtown big firms is unbelievably low, some practitioners take advantage of
articled students, pay less but students can have more billable hours to charge clients. I personally work very hard and
the firm is very busy, I get the salary half of the amount that downtown big firms off to students, but my working

hours are the same or even more than those students as the firm is very busy. I get very good training from the firm,
as I work too hard and am very smart, lawyers are willing to train me, I really make huge progress in many areas of law
and get firsthand experience, so the low salary is acceptable for me, considering its training. Previous student in this
firm did not get that much training. It seems that learning much or little depends on students' commitment. I know
some schoolmates who work in small firms for sole practitioner. They are not as busy as I am, earn 500 dollars more
per month than I earn, cover PLTC tuitions and salaries during PLTC, I am not sure about the training quality. I know
the Law Society passed a resolution regarding articled students' salaries. I strongly support that motion, that is really
meaningful for more students who do not work in big firms, after all, outside of those big firms, there are so many
small firms in Great Vancouver and so many students earn so little but no one can speak for them. Simultaneously, I
wonder how that motion or rule would be executed and enforced in reality, any remedies if students still work for free
or get salaries lower than the minimum wages? Additionally, I wonder whether law society could start to note the NCA
students either Canadians but studied law in UK or immigrated to Canada from another jurisdiction. They suffer a lot
of discriminations, systemic bias, during the recruitment process, and get low salary as well, many problems and

reasons cause this situation. I always hope I could contribute to make some changes to this situation and consider to
make some suggestions to the UBC LLMCL program. Thank you for your time and attention to this matter.

Although I did not receive a salary, I did get cash bonuses, and my PLTC fees were covered
There were times when I did have to work weekends or stay much later, but my firm places huge emphasis on work/life
balance and on a couple of occasions, I was lightly scolded for working the weekend. The quality of work I received,
however, was lacking. I did not have any of my own files to work on and was not given lawyerly tasks to complete; it
was mostly research and memos, which really did not prepare me for my first year of practice, which has a much more
solopractitioner feel (even though I'm with the same firm). All in all, I would say that my experience as an articled

student was great, especially compared to others in my articling cohort.
Many of the long working days were not due to excessive amounts of work, but rather because urgent work was often
received late in the day. The firm's lack of boundaries made it almost impossible to make any other commitments,

including on evenings, weekends and holidays. While the flexibility of working remotely improved my work/life balance,
it also blurred the boundaries between personal time and working hours even more.

did not feel like mentorship was a priority to principal  had to actively request work in order to meet the requirements
for articling and developing the required lawyering skills

Working from 67 am until after midnight for weeks on end during articling was common during my articling year.
Including nonbillable time under the direction of the firm, I tracked about 2500 hours in my 9 months of articling,

about 1750 in billable hours. The partners I worked under commonly billed between 27003300 hours per year. Two of
the five articling students, myself and a colleague, had multiple 300+ hour months. This type of behaviour is

propagated by those whom had to live it as it's what they know. It's unhealthy and a violation of basic employment
and human rights at best, and can create or exacerbate substance abuse and other psychological issues and damage
or destroy relationships. If we're not going to prohibit this type of working environment, those enduring it should at

least be compensated for the cost to their bodies, minds and relationships.
Articling was tough but on the other hand it was good preparation for the realities of practice at a

national/international firm. The problem of overwork/burnout is a systemic issue facing the whole profession, but
students are particularly vulnerable because they are at the very beginning of their careers. I hope some balance can
be imposed to with new restrictions to prevent students from being treated as a source of cheap labour. The long

hours and demands of practice are easier to bear when you are at least receiving a full lawyer salary.
Was paid $50,000 a year and worked approximately 7080 hours a week average for the entire term. Had several 300+

billable hour months and one 420 billable hour month. Multiple overnighters and worked 39 days straight of 816
hours a day at one point. Revenue for the firm was up to $700,000 for a year based on billing rate.

My articling environment was chaotic and arduous. While the perception that articling is a “gruelling year” holds some
truth, this process was made worse in my case by the COVID19 pandemic and the lack of essential employment

protections for articling students. Overall, my articling year was a process that is more akin to modern day slavery than
it is to a professional apprenticeship. I articled for a small law firm that did not properly compensate me for my time. It
is ironic, how during my articles I assisted clients seeking to enforce the application of minimum employment standards
under the law, protections and rights for which I myself was not covered for. Affording articling students now the same

basic protections under the law, as any other employee in the province, is paying lip service to an already known
problem. The Law Society ought to do more and protect articling students from discrimination and harassment at the
workplace. Further, lawyers acting as “principals” should not be given a carte blanche to act with impunity and breach
Law Society rules, frustrate employment contracts, and fail to meet their legal professional and obligations to articling
students without any repercussions. I was disappointed with the Law Society’s response and management to the
COVID19 crisis. As an articled student, attempting to complete my articles during COVID19 times was an absolute
professional disaster. My articles were terminated twice during my articling term, and neither the Law Society nor my
employer were able to offer any direction on how to move forward. Unlike other Law Societies across Canada, the Law

Society of BC was one of the only Societies not to offer any accommodation nor any exemptions to students
experiencing an interruption in their articles. The Law Society was slow to answer student queries, the Law Society
refused to shorten the articling term, and the Law Society had no emergency funds or bursaries set aside for articling
students experiencing an interruption in their articles. The Law Society’s response to the COVID19 pandemic was

lacklustre at best.
There needs to be greater enforcement on students getting secondments; too many firms are boutique or not full

service enough for students to get the wellrounded experience that they should be getting
During my articling year, I was asked to assist with a long trial. I worked 812 hours a day from February 1 to April 30,
including weekends and holidays (Good Friday and Easter Monday). I attended every day of trial, sat at counsel table,
took verbatim notes on my computer, interviewed witnesses in the evenings, researched all of the case law for the

closing argument, organized the exhibit books, and drafted the closing argument. We obtained a successful result for
our client. It was an incredible, immersive experience for me that showed me how much I could love courtroom work.
At the end of the trial and after pouring everything I had into my work, I was told that my efforts weren't ultimately
very helpful and that the two lawyers running the trial regretted selecting me as their student. I was devastated. The
student director said she noticed signs of burn out in me back in early April, but didn't intervene because she thought
that would disrupt the trial. She was probably right, of course, but that did nothing to help me or make me feel better.
I emerged from the trial in the midst of my hire back season. Having been absorbed into that world for so long, I

suddenly realized that I had no real connections with the lawyers at my firm and I couldn't get away from this hollow,
empty feeling in the pit of my stomach. So there I was: burnt out, exhausted, and my selfesteem at a record low
heading into a period of time where I didn't know if I would have a job at the end of my articling year despite my
efforts to work as hard possible. The two lawyers who worked on the trial with me very quickly spread the word

around that I was "unreliable" and "unstable". I became a pariah at my firm. It sometimes felt like no one would even
make eye contact with me in the hallway. Ultimately, the partnership decided to offer me an associate position, but the
damage had already been done. I stayed on for a year after my articles. It was the most dismal year of my entire
existence, just barely beating my articling year in terms of misery. I have since moved on to a different firm after

putting up with things for a year as an associate. I recovered from my burn out, but sometimes I still feel that nagging
feeling of "I can't" or "I would rather do anything but this"this is something I developed so many years ago as an
articling student at a different firm practicing a different area of law, and it still impacts me. It took me some years of
being away from my old firm and the oppressive atmosphere there to realize that I had been abused. There's really no
other way of putting it. My experience articling made me feel worthless, stupid, and completely incompetent. When I
walked to the office in the morning, I would catch myself hoping that a car or bus would hit me so I wouldn't have to
go to work. When I walked home at night, I would have to walk very quickly so strangers wouldn't see me crying. I felt
ashamed over my choice of career and was made to feel like I was useless and "not good enough" for the firm. I know
the lawyers at my firm recognized the signs of my burn out, and I know they were aware of how isolated I felt, but

they did nothing (nothing!) to reach out to me, to help me, to listen to me. All I wanted was to work hard and produce
good work product for them, but nothing I did ever seemed to be good enough. The more I tried, the worse things
got. I'm grateful, in a way, for this traumatic experience because it has made me into a hardened litigator very early in
my career. But was it worth it? When I'm sitting at my desk, working on fascinating, high profile files at a firm I love
and with people who respect me and treat me well, but I can't seem to even muster up the energy to pick up my pen

or look at my screen, I'm not so sure.
My articling environment was chaotic and arduous. While the perception that articling is a “gruelling year” holds some
truth, this process was made worse in my case by the COVID19 pandemic and the lack of essential employment

protections for articling students. Overall, my articling year was a process that is more akin to modern day slavery than
it is to a professional apprenticeship. I articled for a small law firm that did not properly compensate me for my time. It
is ironic, how during my articles I assisted clients seeking to enforce the application of minimum employment standards
under the law, protections and rights for which I myself was not covered for. Affording articling students now the same

basic protections under the law, as any other employee in the province, is paying lip service to an already known
problem. The Law Society ought to do more and protect articling students from discrimination and harassment at the
workplace. Further, lawyers acting as “principals” should not be given a carte blanche to act with impunity and breach
Law Society rules, frustrate employment contracts, and fail to meet their legal professional and obligations to articling
students without any repercussions. I was disappointed with the Law Society’s response and management to the
COVID19 crisis. As an articled student, attempting to complete my articles during COVID19 times was an absolute
professional disaster. My articles were terminated twice during my articling term, and neither the Law Society nor my
employer were able to offer any direction on how to move forward. Unlike other Law Societies across Canada, the Law

Society of BC was one of the only Societies not to offer any accommodation nor any exemptions to students
experiencing an interruption in their articles. The Law Society was slow to answer student queries, the Law Society
refused to shorten the articling term, and the Law Society had no emergency funds or bursaries set aside for articling
students experiencing an interruption in their articles. The Law Society’s response to the COVID19 pandemic was

lacklustre at best.
I articled at a large firm with excellent training and supports in place where I worked with great people and was well
paid (as far as articling goes). Despite these positives, it was still the most stressful and least enjoyable year of my

multiyear career so far. The pressure to perform (which is probably at least partially selfimposed) is immense, and the
lack of certainty and job security following completion of articles adds a very heavy layer of stress to an already

demanding year. I feel that if articling students went into the process with some certainty about what was to happen
afterwards (i.e. job security), it would relieve some of the pressure and leave more room to actually learn and grow

which, as I understand it, is the intention of articling in the first place.
PLTC was incredibly poorly run and organized, and provided little to no practical benefit. The course was easily the

worst part of my articling experience and the law society should focus on fixing that.
CBM Lawyers was an awesome firm to article at.

My articling experience was excellent.
My articling experience was very enjoyable, fair, and I learned a lot. Did not feel like my worklife balance was

compromised.
Please stop this unjust practice. I got off easy, but I have seen many of my colleagues that didn't. Overtime work is
presented as "mandatory", and clients are billed for that work, but for some inhumane reason students aren't

compensated for the sacrifices they make (both to their health and families) to do that work.
I think it is important to note that many students also end up with a principal who has no real interest in training them

to be a lawyer, but instead wants an educated and inexpensive employee to fill the role of a legal assistant.
I had a hard time obtaining articles. It took me about a year after graduation to obtain articles. I completed law school
from Allard in December 2018 and I started articles on December 4, 2019. I had the following 7 articling offers: 2 to

work for free with bonuses; 1 to work in North Vancouver as a legal assistant for a few months first then start articles;
1 to work in a lawyer's apartment (($35,000); 1 lawyer did not get approval to take on an article student since she
worked from home to care for her daughter and could not supervise me at the office; 1 to work in Surrey ($35,000);
and 1 to work about 80 hours a week ($36,000 + article fees). I accepted the 80 hours a week one but he let me go
before things were finalized. Thankfully, I found articles in Vancouver which is where I live. The original offer was unpaid

but I negotiated for $24,000 a year. It's on the low end but overall, I enjoyed my articles and I will stay on as an
associate for $65,000. I hope the articling situation improves in the future.

My articles were great. I am very concerned with the resolution passed. If the ESA requirements are put into practice,
i.e. if overtime pay is required, then one of two things will happen. Either A) pay for articled students will go DOWN to
minimum wage, to account for the overtime pay that will have to be added, or B) Students won't be allowed to do any
activities for their own benefit. For example, I was able to spend a week watching a trial and being involved in the prep.
I didn't add any substantial value to that trial, but it was an incredible eduational experience for me. If my employer

had to pay me overtime to let me be involved in that trial, I never would have been allowed to do it.
Articling in this environment has been incredibly challenging. Not only to myself, but for my family and my partner. This
form of "Mentorship" is not regulated. Some lawyers take advantage of having students do their "Dirty" work which

does not help the mental health of students. I am VERY concerned. Articling has pushed me away from this
profession.

There needs to be protection in the form of minimum wage requirements. The ability for lawyers to hire and use
articling students to work exceptionally long hours and pay them below minimum wage or on contingency is completely
unethical. Articling students are in a vulnerable position as there is a lack of access to articling jobs. Students are often

forced to take a position with renumeration that is insufficient to provide for any person if they wish to meet the
requirements to be called to the Bar.

The above answers relate to my truncated articles in 2019. I had previously articled in 2013 in Victoria at a 25 lawyer
firm; my answers with respect to those articles are: same range of pay; 1011 hour days; 5160 hours per week; 6

days per week; worked most statutory holidays.
I rarely felt pressure to work overtime or weekends, however, I often did so by choice. Part of my decision to work on

weekends were in an effort to be rehired by the firm.
I don’t care about the money. I care about having to work for every waking hour, every single day. Please consider the

quality of life and mental health issues as much as you consider the money.
Articling should be expected to be high demand. The only way to add value to a law firm when you lack any experience
is to be industrious. You make up for your lack of experience by working longer and harder. Ultimately, this is how you
learn and gain experience. If the Law Society removes the only way for articling students to add value, there will be

little incentive to hire articling students, making the already limited number of positions even more scarce.
Great experience!

I was not overworked in my articles like some, and my interactions with lawyers was generally positive. However, I still
found the institutional treatment of articling students to be poor. When an immediate family member passed at the
beginning of my articles, I took a 7 days off. I was reminded on return that was a week of my vacation and I was only
entitled to 3 days vacation for the balance of the year as I had already taken a "vacation". This was at a large firm
where the issue was clearly not about the cost  nor was it about the Law Society rules, LSBC had granted me an
extended articles in the circumstances without fuss  but rather part of the institutional treatment of students as a
labouring underclass. Students were also made to participate in demeaning activities for the enjoyment of the firm.

Articling is challenging, but it is very much a necessary part of the learning process to become a lawyer. I worked hard,
and often worked late, but almost every time that was by my choice. I would have done so even if I had further
protections under the Employment Standards Act. Working long hours early in one's legal career is helpful in

developing the knowledge necessary to be a successful lawyer. I didn't feel taken advantage of in any way  I was
appreciative for the opportunity. I don't think that it would be helpful to pass resolution 3, and in fact, I think it would
be harmful to the legal profession as a whole. I asked endless questions to senior lawyers during my articling, and they
were incredibly caring and helpful. I know that my questions were sometimes a drain on the firm's resources, but
people understand that is part of the process. Hiring articling students is an investment by the firm in the future of
those individuals, and in turn, it is necessary that the articling students put in the same level of investment in their

own future by spending as much time as is necessary to grow. My grave concern is that if resolution 3 is passed, firms
will be less inclined to hire articling students. I have several law school classmates who were unable to find articling
positions as it is. This resolution could make the situation much much worse. Articling is a relatively shortterm (9

month) investment with the goal of it paying off for a longterm successful legal career. If there are specific (based on
interactions I have had with colleagues, very rare) instances where articling students feel they are horribly and unfairly
taken advantage of, then perhaps alternative redress methods should be considered for those specific instances,

rather than fundamentally altering the way that all lawyers and law firms treat students.
I had a great articling experience at a midsized downtown firm. I found that I sent my boundaries and the firm

respected them well, and I didn't have to work any weekends and rarely into the evenings past 6pm. I know of other
students at the firm that worked longer hours but I generally found that this was due to them seeking such work and

not because of an expectation set by the firm to do so.
If the purpose of this survey is to ensure that articles provide substantial experience in the areas listed in the articling
program check list, I would suggest adding a requirement for hours in each area. Some firms appear to be using
articling students as a low cost source of reliable labour, who are only technically meeting the articling program

requirements despite guidance by BCLS that we should only be used at registry runners for a maximum of 4 hours a
week. Firms appear to follow that 4 hour a week guideline but have articled students perform other administrative

duties amounting to more that 50% of the week's hours.
My law society fees for enrolment in PLTC were paid by my employer, but I was not paid a salary while attending PLTC.
My firm was located outside of Vancouver, but we did the same work as many city based firms. Although my hours
were likely somewhat less than the average articled student, I was still underpaid for my work. Recognizing this is

typically what you expect as an articled student (low salary), I believe this accepted norm is archaic. Unlike the 80s/90s,
many law students are now walking out of their schooling with debt that is close to $100,000 AND if you live in lower
mainland, Victoria, sea to sky communities you are now paying high rent. When I articled, half of my paycheck went to
rent alone. I walked out of articling with $10,000 in credit card debt and $10,000 additional debt on my line of credit. I
am still not making what most lawyers in the city earn and am still struggling to pay of that credit card debt. I feel like

I've been set up for failure.
I didn't receive any salary during my articles and only received a monthly stipend of $500 about nine months after an
incident where I ended up crying in front of the senior partner because I was only a few days away from losing my
home in a tax sale. Apparently I was the first to receive any kind of compensation during my articles after about four
previous students. Most of my work was administrative assistant work (we don't have paralegals, so I guess we were
just free labour), like scanning documents and sending out requests for clinical records for ICBC files. During lunch
after my midterm review my articling principal got agitated in a conversation where I remarked that after nine months
he didn't seem to show any interest in my motivations for becoming a lawyer, snapping at me that "It's not my job to
care (about you)". I couldn't even look at him for a whole week. Not knowing whether this was within the normal range
for principals, I called my bencher who confirmed that this went against the role of principals who are supposed to be
genuine mentors, but also that it was too late to find another principal with whom to complete the rest of my articles
(it was already nearing the holidays and my articles would be complete the following January). I had to pay for my own
practice fees in my first year, as well as the fees for PLTC. I still work at this firm as an associate, but my current

earnings would put me below the poverty line. Prior to going to law school I was a parliamentary staffer for the now
mayor of Vancouver, where I earned more in a year than I earned since I began articling at the start of 2017. I realize
that my firm could probably never afford to hire an articling student and pay them proper wages, but fairly or not the
notion that my work is meant to be devalued has continued to be insidious to my own understanding of my selfworth.
At this rate, I have no confidence of ever being financially independent despite what my bencher considered to be an
impressive resume. I considered myself to be a mentally resilient person before starting my practice as a lawyer but I

now frequently suffer from emotional breakdowns and have had to seek support through LAP.
It was one of the most stressful times of my life. I had to keep a smile on my face and say I could do whatever came
my way. I worked extremely hard, to the detriment of my health, to avoid unnecessary conflict with management.

Other students were then compared with me and expected to remain bubbly and smiley all day like me, while working
long hours and 7 days a week. This made it awkward between me and my colleagues. Students were openly compared
with each other, even those who were dealing with sickness of a loved one. Multiple associates and students quit. The

drama between management and employees was visible. Management had unreasonable expectations. Despite
speaking up about the workload, nothing seemed to change.

The firm I'm articling at prides itself on valuing worklife balance, and yet it is still expected for articled students to work
overtime on evenings and weekends, even occasionally statutory holidays, without compensation for this overtime 

and the overtime is presented as mandatory.
I was expected to be on call at all times. I have submitted work from the office at 3 AM after having done a full court

day in another city and having travelled to and from that city. No respect for my time, efforts, or private life.
Having 10 days off for the entire articling year was difficult to manage because it included sick days, snow days etc.

and the Covid emergency only made it more difficult.
Commission based on billable hours.

I will say that I oppose the proposed changes based upon principle. However, articling as it is currently today is
incredibly unfulfilling for the most part and clearly there is something out of whack with the way articled students are
currently compensated for their time put in. I oppose the proposed changed because I think mentorship is important.
As an articled student I want to learn how to practice law like an apprentice does with a master  you are taken under
the wing of the practitioner and you shadow them. This means working when they work, and obviously the nature of
the job will sometimes mean long hours or irregular hours. That's part of being a 'professional'. Sort of like Batman
and Robin. Ideally that is how it should be. Unfortunately many lawyers don't seem too interested in nurturing articled
students or guiding them in any way shape or form. Seems to me that most lawyers are either so overworked or

caught up in their own work that they care not for the teaching or 'mentorship' part of professional development. More
often than not they neglect you and assume you know how to do everything already. They may give you tasks to do
but you never feel like you are actually lawyering because you just become some sort of paralegal drafting endless

documents. I certainly don't want handholding, but lawyers need to take a greater interest in the development of their
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Did you receive a salary during your articles?
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If you received a salary, what was the approximate monthly amount?

■ Less than $2,000 ■ $2,000 to $2,500 ■ $2,501 to $3,500 ■ $3501 to $4000 ■ $4001 to $4500

■ $4501 to $5000 ■ More than $5000 ■ I don't recall
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How many hours a day did you typically work during your articles?

■ 7 hours or less a day ■ 8 to 9 hours a day ■ 10 to 11 hours a day ■ 11 to 13 hours a day
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How many hours a week did you typically work during your articles?

■ 40 hours a week or less ■ 41 to 50 hours a week ■ 51 to 60 hours a week ■ 61 to 70 hours a week

■ 71 or more hours a week
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How many days each week did you typically work during your articles?

■ 1 to 3 days a week

■ 5 days a week

■ 6 days a week

■ 7 days a week
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Did you work on any statutory holidays during articles?
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■ No
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What was the setting of your articling placement?

■ Law Firm (Sole practitioner) ■ Law firm (2 to 5 lawyers) ■ Law firm (6 to 10 lawyers)

■ Law firm (11 to 25 lawyers) ■ Law firm (2650 lawyers) ■ Law firm (more than 50 lawyers)

■ Nonprofit organization ■ Government or public agency ■ Private corporation or business ■ Other
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Where was your articling placement located?

■ Vancouver ■ Lower Mainland  outside Vancouver ■ Victoria ■ Vancouver Island  outside Victoria

■ Okanagan region ■ Kamloops region ■ Kootenay region ■ Cariboo region ■ Prince Rupert region

■ Other
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I often worked extra hours and weekends voluntarily, to be able to ensure my work was of a high quality and get the
most out of each of my assignments. I think being subject to 40hour work week would have limited my growth during
my articling year and left me without any understanding of what things would be like after I was called. Our articling

salary at my firm has also increased significant since I articled 3 years ago.
I think it is important that articled students are paid a living wage  this is integral to maintaining access to the legal
profession for people who do not have the resources to support themselves in addition to working fulltime or more. I
also think that a minimum vacation entitlement is an important aspect to maintaining articled student's mental health. I
agree that hours of work legislation more generally may be incompatible with certain legal practices, and support a

slightly more nuanced approach to this part of the legislation.
Articled students get taken advantage of far too often. It would be helpful if Benchers would put measures into place
that protect them. Kindly review this case written by Gomery J., as it puts the experience of articled students in B.C.
into harsh perspective. Mr. Justice Gomery, following a trial in June and July 2019 in the case indexed as Acumen Law
Corporation v Ojanen, 2019 BCSC 1352, found that the principal, Mr. Doroshenko at Acumen Law Corp.'s behaviour
was reprehensible towards his articled student. Mr. Doroshenko had terminated his articled student, suddenly and
without cause, and vindictively chose to serve his articled student, Ms. Ojanen, with notice of her termination and a
Notice of Civil Claim while she was attending her PLTC class at the Law Society of British Columbia. Ms. Ojanen was
served with the Notice of Civil Claim in front of her classmates, to further heighten her embarrassment. Gomery J.
awarded the young articled student Ms. Ojanen  ordinary damages of $18,934.00 and aggravated damages of
$50,000.00 as against Mr. Doroshenko (Ms. Ojanen's principal at Acumen Law) for the unnecessary and highly
vindictive manner in which Mr. Doroshenko proceeded against her. To get to that point though where she finally

received some small sort of "compensation" for the wrongful termination, Ms. Ojanen had become homeless, had lived
in her car, had gotten divorced, and her meagre salary from her principal at her law firm was discontinued, with the

prospect of her ever having a legal career in tatters. Here is the CanLii link to this case:
https://www.canlii.org/en/bc/bcsc/doc/2019/2019bcsc1352/2019bcsc1352.html?

searchUrlHash=AAAAAQAdZ29tZXJ5IEFORCAiYXJ0aWNsZWQgc3R1ZGVudCIAAAAAAQ&resultIndex=2
I am a current articling student. I work at a good firm with 80+ lawyers. We have a strong support network and a
dedicated student/associate manager as well as a student legal administrative assistant. The people are nice and the
lawyers are fantastic. However, the hours are brutal. I work pretty much 1012 hours a day, sometimes more. On days
where we go into the office, I wake up at 6 a.m., get to the office at 8 a.m., and usually stay until 7 or 8 p.m. By the
time I get home it's often 9 p.m or later. On days we work from home, it's a little better because I save commute time,
but overall it's still 1012 hours billable. I can easily bill 60 hours a week during a relatively busy period. This is pretty
much the standard amount of work for all the articling students in my firm. These hours are tolerable maybe for 1, 2
weeks at most, and then it becomes harder and harder to focused and functional during the day, which negatively

affects our performance and mental health. The workload, coupled with the urgency in getting things done (particularly
for litigation files) is particularly taxing. As students, we have to answer to basically any lawyer that gives us work,
which includes work that we are not familiar with. Sometimes we need extra time to figure things out, but lawyers are
too busy to offer us support or guidance. For things we haven't dealt with before, it's always a shot in the dark. With
the added stress and heavy workload it impacts our ability to learn and delivery high quality service to clients. On top
of that, we have to manage expectations, continue to network, and be involved in other elements of the firm life, which
can be particularly challenging. It's not just difficult to have worklife balance, it's basically impossible to have a life

during articles. I am lucky to have 1 day free from work each week, otherwise I am typically working all 7 days. It's hard
to try and make food at home, because I simply don't have time. It's also hard to find time to do chores and laundry,
etc... Physical activity is also difficult to come by. I try and go out for a run or workout for 30 minutes to an hour every
other day, but sometimes there are matters I have to prioritize over this. I think with the new guidance, firms will be
incentivized to hire more articling students to reduce costs and to ensure that no one is overworked. Despite the

increased fixed overhead costs associated with each additional hire, you will have a decent amount of costsavings by
preventing overtime. Students are more likely to work for lower wages if the amount of hours is dropped (i.e. if you
can guarantee that I will work only 8 hours per day, I'm happy to reduce my salary from $65K to $55K). This will also

increase the amount of articling positions available across the market, and reduce the amount of unpaid work
positions. Students may enter into 2week averaging agreements with the employers, which will allow for some days to

go beyond the 8 hour limit, if needed (i.e. trials, hearings, mediations, etc...).
accepted a position with no pay as there were very few opportunities to get hired. Law Society should offer a program
for student who cant find articles to start their professional training and then reduce the requirement for actual time

spent articling. ie an extended PLTC course that reduces the amount of time you need to spend at a firm.
Hours per day includes all time at the office for work purposes, not just billable time.

I also had real mentorship and trial experience and my principal worked far more than I did.
I thoroughly enjoyed my articles. I was lucky enough to do them at a good firm and got to experience working in many

different areas of law.
My articling experience was by far better than most of the articling students I spoke with that were completing their

articles in the private sector. Many if not all of the other students that I spoke with had to work weekends (at least one
per month but usually 2  3 weekends), their work days were typically long (more than 8 hours per day), and the levels
of stress seemed significantly higher. I only had to work one weekend in my entire articling year, my days were usually
8 hours and everything was manageable. And yet it seemed to me that the experience that I received was much

broader and more varied both in terms of the work that I did (I did some research, but my articles were mainly focused
on litigation e.g. drafting, appearing in court, interviewing, crossexaminations, discoveries, negotiations, etc., and in
drafting legal opinions that were reviewed by the lawyers in the office). On top of that, the amount of training that I
received throughout the year, ranging from legal research and advocacy to how to deal with selfrepresented litigants
and how to conduct effective negotiations, were far more comprehensive than the training received by my peers, I

heard. All this to say that I think that the articling model in the public sector, specially the Legal Excellence Program of
the DOJ could be a good model to follow.

My articling was in a boutique law firm that was a sole practitioner and the articling students that stayed on postcall.
When I was articling, it was technically three lawyers, one (my principal) was a 16 year call and the other two were both
1 month calls. The lawyer that owns the practice refuses to hire practicing lawyers, he only hires students or foreign
lawyers desperate to get their Canadian licenses so that he can to maintain the power dynamic (most students quit
immediately after their call date due to the poor working conditions, but a couple have remained postcall). It was

expected the young lawyers and articling students would work every day (no weekends, holidays, or sick days, except
in extreme circumstances). My initial salary was 28K per year, which I negotiated up to 42K per year in exchange for
taking on the responsibility/hours of solely managing all corporate records for all of the firm's R&R clients in addition to
all my regular legal work (which itself was around 6070 hours a week). My weeks were regularly 80100 hours in office,
and I would often leave work so late that Transit had stopped running, making it difficult to get home. Students and
young lawyers that tried to leave "early" to catch their transit home were routinely reprimanded. I believe that if my
principal was required to pay fair wages or maintain reasonable hours, no students would be hired there (and this
lawyer takes the maximum number of articling students allowed every year). Hopefully there is a way to increase or
maintain the availability of articling positions and decrease toxic and abusive practices, however I am not sure what

that solution might be. Good luck! Your efforts are appreciated.
Good Experience.

I consider the legal articling requirement to be absolutely archaic and completely unnecessary in order to become a fully
qualified lawyer. The employer/principal has all the power with the student being an a completely subservient position

not far from being akin to slavery.
The pay was substandard and made it difficult to pay bills, lodging and food.

I think it is important that articled students are treated fairly and paid for their work. The cost of living is very high in
Vancouver and difficult to sustain while earning minimum wage. Articled students do important work and should be

recognized for their efforts.
The articling process was grueling and I was harassed at times by emails and phone calls by some of the lawyers I was
working for. The real issue is the fact that articling students are so expendable. Giving then "rights" of redress will not
make any difference as any right minded student would never claim against their firm  unless they have no interest in
finding work in the area. I feel strongly that the articling process should be done away with completely. Students

should be lawyers as soon as they pass the Bar. Learning on the job as a lawyer is no different than learning on the
job as an articling student but there would be more job security and none of the grueling articling experience. Not all
jurisdictions use articles. It is an outdated and pointless step that should be done away with. With all due respect.

One of the reasons I sought an articling position within a government environment was that I understood that I would
be more likely to achieve a worklife balance and to work reasonable hours in that environment than at a private firm.
Accordingly, while the data about my articling experience may suggest that there would not be a particularly large
impact if changes were made to ensure a better work environment and experience for articling students, in my view

such changes would likely benefit the majority of articling students who work in the private sector.
My only complaint about my articles was that I was told I must come into the office even during lockdown, when health
official guidelines stated that people should work from home if possible. Given that most of the lawyers are working
remotely and communicate with me through Teams chat or email, I did not see why I had to come in and take on the
additional risk associated with working in person. I was told this was because articles need to be done in person. I

hope we can add an amendment stating that they can be done mostly remotely.
I split my articles between firms. The information above pertains to only one firm, and I chose to report on my

experience there because I think it's a good example of the kind of situation we want to protect students against. It
wasn't just a question of pay that amounted to below minimum wage (in a context where the principal could certainly
afford to pay minimum wage). The principal's conduct toward myself and support staff exhibited a general lack of
respect for us and our time.The principal was aware that securing articles was relatively difficult, and seemed to take
advantage of that fact. I've often heard from more senior lawyers that being yelled at and belittled is just a normal part
of the articling experience. The attitude that they can behave badly because it's accepted and they will get away with it

is something that I think should be addressed.
I don't know what the Law Society can do to displace the immense power dynamic between lawyers / law firms and
articling students, but I'd really like to see something. I don't know that any student will say no to long hours /

working weekends if they gain the legal right toI see the major issue as with the culture of offloading work onto
lower ranking lawyers/students. Especially with the mental and emotional stresses of covid, almost everyone I know in

their first few years of practice is currently near a breaking point.
I support the proposed amendments which would require that articled student agreements guarantee articled students

the protections provided under section 16 and Parts 4 and 5 of the Employment Standards Act,
I agree with the recommendations of the amendments moved by the members at the Law Society's 20202 AGM that
would require that articled students be extended protections under the Employment Standards Act. Articling students
are in a particularly vulnerable position given that they must complete articles before they are able to practice and
unscrupulous employers may use this power inequality to exploit articling students. If an employer is not able to

employ an articling student within the very light restrictions of the ESA, I question whether they should be permitted
to provide articling positions in the first place.

I was an articling student two years ago. I was paid during my articles, but it was very difficult to balance my student
loans, rent, and everything else with my salary. The hours were extremely long, but have not changed greatly since I
was called. Having limited work hours and overtime is impossible in our line of work. Students would lose out on the
late night strategy sessions and drafting if they were limited to certain hours with overtime looming. Articling students
do not provide a great deal of financial benefit to firms. They work a lot and provide added value, but the time they
spend on a task compared to what it can be billed at is very different. Most lawyer's are on salary and it should be the
same with students. There should be a mandated minimum salary for articling students that is based on the region.

The student should also get a set number of holidays that are mandatory to be taken during their term.
I think in addition to increasing articling student wages to a livable amount, there should be some examination of the
way students are being treated by lawyers. I am aware of a number of recently called lawyers, including myself, who
have been subjected to serious emotional and psychological abuse by their principals. Students should not have to

endure racist, homophobic, and misogynistic comments in the work place, or be discouraged from pursuing a career in
this profession.

The Law Society should extend the length of time allowed for articling students to take parental/ maternity leave to 1
year instead of the current 8 months.

To clarify, the salary stated was gross monthly salary. Relative to my peers, my articles were excellent. Some of my
peers expressed that they could not afford groceries because they were paid so little during their articling term.

Was laid off for a month due to COVID19 partway through my articles
I think there needs to be a difference on how big firms and small firms are regulated. Having the same expectations for

both does not reflect the reality of the firm's operation.
The proposed changes will make articling completely different than actual practice. Would be truly disastrous for the

job market.
I think it would be helpful for the Benchers to consider the debt load articled students are carrying when deciding how

to move this resolution forward.
Behavior of some staff at the office was very rude, unprofessional and office environment was toxic. There was big
difference in how the staff treated me. I was reprimanded for taking sick leave, even though nothing was pending on

me. All in all, articles was the worst phase of my life.
If a student articles with a firm, the pressure to not complain or make a fuss about workload will be just as high as it is
now, whether or not articling students are covered by section 16 and Parts 4 and 5 of the Employment Standards Act.
It will decrease opportunities and I don't think it will help. It also doesn't set you up for what it's like to practice law.
Articling student hours and pressure are practice for billing and productivity pressure as a lawyer. If anything. If
anything, it would be more stressful to have to try to complete your work within a certain hour limit. I doubt the
workload or expectations would change. Students would just be expected to get the same amount of work done in

fewer hours.
I had a pleasant articling experience at a small boutique firm. I never felt like my labour was exploited, and I remember
that my principle sat me down on the first day and told me that he was much more interested in the work produced
than in how many hours a day I sat at a desk. However, a lot of the lawyers at my firm did article or come out of big
law, and so there was a sense that I should be very fortunate for my articling experience (which I am thankful for)
because their experiences were drastically different than mine. One of the partners at my firm described articling as a
"hazing" period and a "rite of passage". In any event, it was nice to see senior practitioners at my firm acknowledge

how terrible their articling experiences had been and then try not to force that same terrible experience on me. Thanks
guys!

I was not paid during PLTC.
While greatful for the opportunity, the workload is roughly double of what was specified in my contract.

The stress, the hours, the competitiveness to get hired back, the urgent emails calling you in on weekends, holidays,
sick days, etc. all added up to a truly exhausting and burnoutinducing grind. By the time I was finished, I was an

absolute wreck.
I had an excellent articling experience at a small town law firm. However, I know from speaking to fellow classmates that
my articles were unique. I think many law firms unfairly take advantage of cheap labour. The salary might be higher at a
big law firm, but the hours expected of them quickly drops an articling students' hourly rate to below minimum wage. I

fully support giving articling students the rights afforded by section 16, Part 4 and Part 5 of the Employment
Standards Act.

COVID changed a lot: 80% salary, temporary reduced hours, exceptionally raised hours, working remotely on occasion.
Really my experience, and every student's experience, this year can't be compared to what has been the trend

historically or will hopefully be the trend moving forward.
I'm supportive of this Resolution given that articled students have worked hard and paid large sums of money to be
educated to get to that point. In my personal situation, during my articles, I was paid an arbitrary stipend which was
not even close to being able to support my basic expenses. I'm glad that there is finally change in this regard to

safeguard from the vulnerabilities that some articled students could easily be subject to given the lack of employment
standards protection in place prior to this Resolution.

I consider my articling experience to be atypical, as most fellow articled students I knew worked obscenely long hours
and were not adequately remunerated. In addition, they had very little guidance or mentorship available.

My situation was somewhat unusual as I was "rearticling" having practised abroad and was therefore paid, and
treated, as a more senior associate. If articling is intended to be an apprenticeship for legal practice, it is not

reasonable to expect articling students to "clock off" at a fixed time of the day or otherwise "charge overtime", any
more than it is reasonable to expect lawyers to do that. Much of my articling period  and in particular, the "evenings
and weekends" time that I put in  was working on pro bono or academic files, or pursuing professional development
opportunities. If these had been "on the clock" or subject to Employment Standards restrictions, I expect my firm

would not have been supportive of me pursuing them during my articles.
I had a difficulty finding articles as an internationally trained student. I would NOT be in support of the proposed
changes if they are likely to reduce the potential number of articling positions available in an already competitive

environment. My articling year was similar to the working hours I now experience as a lawyer, and even similar to hours
I spent in other salaried jobs prior to law,

I had a relatively pleasant experience articling at a criminal firm in Surrey. But some of my colleagues at other firms in
Surrey were getting paid pennies and had no mentoring from their principal or any other lawyers at their firm. One of

my colleagues was making $1500 a month. Another colleague was articling for free. A sad state of affairs.
Articled at 2 different places. Horrible environment. Horrible treatment. I would never wish my experience upon anyone.
All I wish for is change in the industry and more focus on the mental health. When I brought up mental health with my
principal, my principal had said “no one is going to give a sh*t about your mental health”. You can just imagine what I
went through. Apart from that, I got paid 1500 a month gross at the first firm and 2500 gross at the second firm. I

hope this helps the Bencher’s fight for change.
The law firm I articled at had their primary office in downtown Vancouver. They were generous in terms of

compensation. My salary was not cut during PLTC but I know many of my classmates either had their pay cut in half or
cut entirely. In terms of hours, I was never told what my hours were just that in my interview I was told that they
weren't an articling mill. Nevertheless, fellow articling students told me that if I want to "look good" then don't leave
before the bosses leave and show up on Saturday. The other students stayed until usually 7:308 p.m. each night. I
aimed to leave at 66:30. I did not go to the office on Saturdays but felt the need to respond quickly to my boss' late
night 10 p.m. texts and to complete simple tasks on the weekends. Perhaps it had nothing to do with not working late
into the night and showing up on Saturdays but I was not retained while the other students that did were. I have a
friend who articled at a well known large firm in downtown Vancouver and her hours were 910 p.m. with Saturdays. I
fully support articling jobs complying with employment standards. There are, however, difficulties. Principals may not
spend much time in the office during regular hours. If you're not "showing the initiative" then you may not retained
after articling and may not even get a good reference. This can severely impact your job seeking prospects following

articling.
My articling experience was likely abnormal  I had an excellent worklife balance and was not overburdened or

pressured to work any more than I was. I struggled much more during my first and second year as an associate as I
took on my own file load and was required to work longer hours to keep up.

Does a student get a statutory holiday off when there is work to be done, but every other lawyer on the file must
continue working to advance the project? When I was a student, I wanted to learn how to be a lawyer, and would not

have wanted to be treated like staff.
I was lucky to have a great boss and not be overworked. We basically followed the ESA, I was paid $3000 per month,
and I was able to contribute to the firm with my billings in court (criminal defence) to more than justify my salary. What
I'm getting at is that it is possible to provide articled students with protections under the ESA and still have lawyers

profit off of them  it's a good thing all around.
I had a very easy articling experience compared to my peers in terms of work hours. That being said, I also got paid
less than I would have if I had been working in a restaurant or cafe. It was not a livable wage in Vancouver, nor did my

employer pay me during PLTC meaning I went 3 months of the year with no income.
I’m a current articling student being paid the cap salary of $65k a year. I’m in the office before 8am and I leave the
office after 8pm. I work weekends and holidays, without pay. My hourly wage works out to WELL below the minimum
wage. I also have a massive student debt to pay off. Living in Vancouver is hard on a $65k/year salary, especially with
that type of debt. The field of law is riddled with mental illness and treating articling students like slave labor is NOT a
way to fix/address this. It’s a terrible way to begin our career. We’re bound to burn out before we even establish

ourselves.
Although I accepted and embarked on a paid articling position, prior to accepting this position, I had been made offers
from a couple of private, downtown Vancouver, corporate/commercial firms with 110 lawyers, all of which I declined.
The reason I declined was because they offered a "stipend" of $1000$2000/month or that they'd take me on as a
legal assistant for a period of time before being offered a position as an articling student. It is not possible for me to
support myself financially with these offers, having graduated with significant student debt due to the high cost of law
school tuition as well as the high cost of living in Vancouver. I found these offers to be exploitative and discriminatory
towards those who do not have parents or spouses who could support them as they articled for below minimum wage.
In fact, I wouldn't have been able to accept the offer I did in Victoria if it weren't for the slightly lower cost of living in
Victoria and the financial support of my current romantic partner. While I did ultimately accept a paid articling position,

it barely supported me financially.
This progression and advancement of articling students' rights are long overdue. They didn't go through 3+ years of

legal training and hard work to be treated less than administrative assistants.
The work beyond 'regular' work hours was for trial preparation. We are a civil litigation firm and during the course of

my articles, I assisted on many trials. All good experience and I never felt it was imposed on students.
I am the same year of call as the members who proposed this resolution. I believe the resolution has excellent

intentions, but after seeing colleagues struggle through the recruitment process, I am concerned that this resolution
will do more harm than good. The Law Society ought to regulate articling to ensure, at a minimum, each student is

earning a livable wage. However, the ESA should not be applicable to articling students.
I received significant valuable trial experience during my articles, which required working far in excess of the hours
listed above. However, my principal always insisted that time off be taken after conclusion of a trial to tend to other
areas of life that were neglected. It was greatly appreciated. Perhaps an option for splitting this particular baby.
I worked very long hours during my articles including going into the office on weekends and during Christmas and
Boxing Day. I believe that it is very important for firms to be required to pay students a set minimum salary because
there are a lot of firms paying under minimum wage. I received no monetary benefit from working long hours. I worked
at a firm that paid its lawyers on a fee split basis. Due to this, I believe the firm encouraged students to work long

hours for it to benefit the lawyers' pockets. The students were often referred to as "slaves" and were told that we had
no employment rights. I believe there should be stricter requirements for firms to follow if they are looking to employ
students. This could prevent these specific firms from hiring students for cheap labour. Although it may be difficult for
newly graduated law students to find articling positions, I don't believe it is beneficial for students to work at these

firms  as it becomes a very toxic and difficult environment to work in.
I am now working in northern BC and am very concerned about the quality of articling placements that I have been
seeing. I believe there should be more oversight of principals, especially in rural or remote areas, to ensure that

articling students are being adequately mentored.
I worked half of my articles at a large labour and employment firm, the other half at a small firm with 2 lawyers. My
salary also changed halfway through my first 6 months because we realized how much they were underpaying us and
brought up this fact with management when we found out the more junior summer student would be making more
money than us once they joined the firm. We went from earning $57,500 annually to earning $65,000 annually. I

answer this survey in respect of the first 6 months of my articles. The second 6 months of my articles was postCovid
and during lockdown and so not a good reflection of regular working practices.

Unique circumstances in this case, including not being a permanent resident or Canadian citizen (so dubbed a "flight
risk" during big firm articling interviews); offered an articling position by previous summer articling firm but was

contingent on me working during law school (had to decline offer); and very little funds available for salary by principal.
I want to stress that I decided to work extra hours because I loved the work and the people I worked for during my
articles. Was never pressured to working extra long hours. I was very fortunate to have worked for an amazing
principal. Would have been nice to get paid more but my principal was unable to provide me with a salary. Might be

helpful to have some sort of articling fund for sole practitioners who can take up articling students but have no money
to pay them (it's a stretch but might as well suggest this). Conversely, summer articles had roughly the same hours
but they were expected. My employer during summer articles definitely held my immigration status over my head as a
way to force me to work during law school (needed a job to stay in Canada after graduating law school). I am saying
this because I was fortunate enough to experience both sides regarding the treatment of articling students. Also, I
think rules surrounding nonCanadian visible minority law students are needed. As an international student, I worked
extra hard to be accepted to a Canadian university and even more so to get into a Canadian law school. Yet, I believe
that this was a barrier in obtaining employment ("you come from a privileged background and we need to know that
you are up for the task when asked to write a memo at 10 pm at night," or my personal favourite "we need to know

why you're not a flight risk if we were to hire you").
I worked 910 hours a day, but that was not an option above so selected 89.

It’s inconsistent of a profession that is grounded in the rights and responsibilities of organizations, governments and
individuals should seek to avoid granting rights to the most marginalized members of that profession.

It is abundantly clear (having finished articling and being a first year call) that law firms are profit driven. They take on
too much work for the sole purpose of increasing profit margins for partners who own an equity stake in businesses.
That excess work is offloaded to new associates and articling students who suffer consequences in terms of mental
and physical health (think anxiety, depression and addiction) as a result of long hours and insufficient supervision. The
protections for articling students will result, if anything, in an offloading of the overflow of work that articling students
can't take on (but for increased costs to firms) onto first year associates, an increase in articling students hired to
meet the demand for legal services, or an increase in legal fees. Based on the risk of offloading to young associates, I
suggest that these protections or better employment standards be imposed across the profession. It is time for the
Law Society to acknowledge that the "demands of legal practice" are not an excuse to run lawyers and articling

students to burn out. It should not be a badge of honour to be regulating a profession with some of the highest rates
of depression, anxiety and addiction with no end in sight. Counselling through the LAP is not enough. Law firms need
to be held accountable for the work they accept and then offload to their employees. Lawyers and articling students
are people, human beings who deserve to provide services to clients without running the risk of burn out just like
every other employee in the private sector. In order to ensure access to justice, the government and law society

should figure out how to increase eligibility for legal aid and to make legal careers providing legal services for legal aid
clients more attractive. Furthermore, in the unlikely event firms do not hire articling students because they cannot

adhere to basic employment protections as required by the resolution, then the law society needs to consider working
with universities to teach students how to practice law. There are also likely lessons to be learned from trades (think
electricians) which have managed to adhere to basic employment standards while also providing practical experience to

trainees. Why can't the legal profession do the same?
I generally worked 4045 hours per week.

Sexual harassment should also be a significant concern for the Benchers to keep in mind.
I found my employment agreement for articlingwhich was in writingto be reasonably fair but I also started at a
salary at the low end of average for the CRD, because I struggled to find articles, and then negotiated a raise after a
few months of working. I don't think many articled students manage to do that or necessarily realize they can seek
raises. I also interviewed for some articling positions in Victoria that offered salaries as low as $2000 per month and
demanded 6080 hour work weeks, with no benefits, and when we discussed this during the interviews I was basically
told that I could take it or someone else would. I assume someone else did, because with $60,000 in law school debt
and rent of $1200+ in Victoria I could not afford to work for that salary. Law firms these days have their articling

students doing real lawyer work and billing $150+ an hour for it (outside of Legal Aid files). I managed businesses prior
to becoming a lawyer and I know that even a sole practitioner can afford to pay their articling student a competitive
living wage if they're billing for their work. If the wouldbe principal lawyers believe otherwise, that is a practice

management issue for them to deal with.
Firms know that articling students are free/cheap labour, especially in Surrey. One firm offered me $1,000 per month
and I was told that was a lot and would cover my gas and insurance (it actually wouldn't). I was paid $1500 a month
during articles and did a tremendous amount of work. Pretax that equates to $8.80/hr. For someone with a pregnant
wife, this was tremendously unfair but I understood. There should be a set salary depending on the number of lawyers

at a firm. Minimum wage should be the least principals should have to pay. Thanks.
That’s it? Those are the questions?

The government offered an excellent articling experience with good work/life balance and fair compensation. I am aware
of colleagues who articled in Victoria and received no salary or a salary that was lower than minimum wage when you
consider the hours worked. One colleague was supported by her family during her unpaid articles. The other colleague

who made very little money suffered financially during his articles.
I think I got lucky with my salary and hours during articling. However, I have friends who worked every day for two

months straight for the same salary and other friends that articled for no wage at all (and somehow were expected to
live in Vancouver???) I think that articling students should be guaranteed at least minimum wage. (Please note that my

monthly salary above is the amount I received after tax)
Strongly supportive of these changes.

It was very difficult to find an articling position, but my principal and law firm treated me fairly.
Terrible idea, I hope the legislature kills this suggestion. This suggestion will take large swathes of sole practitioners,
boutique, and smallmidsized firms out of consideration for hiring article students while top tier firms were never short
of candidates to begin with. This is one of the most illthoughtout ideas I've heard. Us article students are given a
privilege not a right to practice under a practitioner for a set limited period of time, it's not a real job/position it's

temporary and doesn't even last an entire year when you consider PLTC time.
Finding an articling position was tougher than i expected. Had to settle for an unpaid position for the entire duration.
In my opinion, by making articling positions compulsorily paid, it would be next to impossible for foreign graduates to
even land an articling position. The resolution passed, though in good faith, has everything that can impact a student
negatively. Law Society should come up with an indirect way to provide security to the students. Small firms do not

hire paid candidates. Would be better to have a fund, which takes care of the law students' needs.
Hara & Company and in particular Brad Hara as my principal and Glenn Hara as copartner of the firm provided an
incredible articling experience and were honourable, kind, knowledgable and gave me a great basis for my future

practice. I was called to the bar in November 2018. I had transferred my articles after an extremely disappointing and
concerning experience at another firm. If I had continued with that firm I am sure that my answers to the above

questions would have been very different. I was also receiving $35,000 or less gross per year under their agreement.
The compensation and the working conditions were fair.

My main issue with my articles is that I was more treated like support staff than I was a future lawyer. I was given
tasks with little to no guidance and rarely received feedback. Further, I was unable to speak freely about my issues
during my bencher interview as I was informed by the bencher that they were friends with a partner at my firm. In
addition, I felt pressured to work late nights, weekends, and during holidays. When I told a partner I was unable to
take on a task they were trying to give me at 5pm the night before they needed it, when I hard other urgent matters
for other lawyers the next day, I was told I needed better time management skills. I had a lot of issues with my

articling firm which is why I left as soon as I completed my articles. What I've learned since starting my practice is that I
was taught nothing during my articling. I feel partners at some firms treat articling students as cheap support staff

that they can work to death.
I generally worked during regular work hours, but there were select times that I volunteered to work on a trial where I
worked lots of extra hours. If ICBC were forced to pay me overtime hours for those, they just would have not given

me the trial experience.
I think the law society needs to figure out a way for law students to have vacation/sick days without a ridiculous

application process. There is incredible pressure on students to not take a single day off during articling which creates
huge issues if the student becomes sick or simply needs a day. Further the law society is way too slow to respond to
articling student requests and concerns. Either staff the member services positions better, or make students a priority.
Waiting months to hear what the law society decides happens because you caught the flu and had to take a few days

off is absolutely ridiculous.
I felt like I got taken advantage during my articling year. I did not bring up salary during the hiring process because I
was desperate for a position and I likely would have worked for free if that was the only offer I got. I did the math and
I ended up making less than a minimum wage salary which was quite embarrassing for me. I was also told I would be

paid during PLTC which did not end up happening.
You should also consider whether articled students are paid during PLTC. For some this was a very difficult time

especially if they had to move.
I was a mature articling student working at a boutique Aboriginal law firm. I came to the profession of law from a 25
year career in law enforcement. I am Indigenous. Most lawyers in the firm treated me with respect and were supportive.
Other lawyers with 1020 yearsplus experience made it clear that I was not important as an articled student, that I
needed to "pay my dues" and "work weekends." I was astounded. I had little structure, mentoring and guidance from
my Principal. Other lawyers stepped in to provide the necessary support. I left the firm after articles and now work for
my First Nation. The pressure of billable hours, the hierarchical nature of private practice and outdate attitudes

regarding the value of articled students undermine students' chance to succeed, develop and grow.
Considering the significant time and valuable work articling students contribute to their respective employers, articled
students, as any other employee in the Province, ought to have the basic employment rights and protections afforded
under the Employment Standards Act, and to have the right to seek redress for misconduct by employers pursuant to
the Law Society Rules and Code of Professional Conduct. Articled students should no longer be viewed by the legal
profession as dispensable contract workers, but rather as valuable employees with basic minimum rights and

protections guaranteed under the law.
I would fully support employment standards protection for articled students. I was not made to work excessive hours
with no overtime, but I know many articled students are forced to do so. I was mistreated in other ways: I faced

bullying by my boss' wife, who seemed to think the articled student was there to be her verbal
The experience I received during my articles was invaluable and I definitely feel like it prepared me for practice. I don't
think I would had the same experience if the proposed protections were in place, which I feel would have made me less
prepared to enter the legal profession as a licensed lawyer. There are times where I still work similar hours as I did

when I was articling. I consider it to be the reality of the profession, and articling definitely helped prepare me for that.
I was profoundly lucky in my articling placement. I was inhouse at a quasigovernment body, and was treated

exceedingly well by all parties involved. The extra hours I worked were by choice, as I wanted to learn more about the
area and contribute as much as possible. In fact, my articling principle told me I needed to work less as "people have
fought and died for the right to reasonable work hours." My experience cannot be taken as reflective of articling

students working in public sector as a whole, but I have heard that conditions are similar in public sector across BC.
Even more than that, my experience cannot be said to be reflective of the private sector. I have heard numerous
stories from friends that include, but are in no way limited to:  Their articling principles/members of their firms

throwing office supplies at them;  Pitting the articling students against each other and encouraging them to throw
each other under the bus;  Making the articling students to come out for neardaily drinking sessions to "fit in"

(which, really, is just the higher ups using firm culture as a means to hide their alcoholism) and being denied work on
certain files if they failed to attend;  Arrangements where students who offered quasilegal skills (i.e. immigration
advising; paralegal services) were made to article for free, but offered the "opportunity" to provide the quasilegal

services for pay, which had to be performed in addition to their unpaid articling hours;  One student was asked by the
lawyer to "pay his own salary" (i.e. the student had to provide the lawyer with $40,000, held in trust, that the lawyer
would pay out to him as his salary throughout the articling term, and if he failed to perform adequately the lawyer

would keep the remainder as an "articling fee." I have no idea if he took that position);  Discrimination against articling
students due to mental health;  Discrimination due to ethnicity;  And last, but certainly not least, RAMPANT sexual
harassment and discrimination. One of my friends was told she was going to lose her position if she didn't go on a
date with one of the partners at her small firm. Another was told she needed to wear shorter skirts to entice new
clients. Another was asked whether she was planning on having children in the near future; she is confident this

factored into her ultimately not being offered an associate position at the end of her articles. Admittedly, these are all
anecdotes and they could be exaggerations. However, these aren't all from one individual; I've heard similar anecdotes
from people at all levels of call, and only put down the ones where I've heard of similar situations have occurred in

present day. Don't be surprised if you don't hear about these things. People are hesitant to come forward, as it's seen
as a career limiting move given how easy it is to identify a complainant given these fact patterns.

My experience has been incredibly positive, but I understand that they is not always the case and fully support more
protections being put in place to even out the experiences of all articling students in the province.

I would fully support articled students receiving greater protection under the employment standards act. I didn't have
to work excessive hours with no overtime, but I know many articled students are forced to do so. I was mistreated in
other ways: my boss's wife decided I, as the articled student, was her verbal punching bag. I had no recourse since I
wasn't willing to jeopardize my employment by making a formal complaint. Maybe, just maybe, telling senior lawyers
that they must treat articled students as set out in the employment standards act would help some future student
facing mistreatment by their employer. It's shameful and backwards that senior lawyers are currently able to mistreat
articled students with impunity. Let's start acting like the law does in fact apply to us as a legal profession, instead of
carving out exceptions that give wealthy, established lawyers cheap labour at the expense of articled students who

have no choice but to comply if they want to get their qualification.
My employment stated hours are 7:305:30 from Monday to Friday. I usually leave work at around 6:006:15. The

latest I left work is at around 8:30 but I rarely work past 7:00 PM. I was paid $3000 per month before tax. I was asked
to work on Family Day, Feb 18, 2019. This is the only stat holiday I worked. As a new lawyer, I do support the idea of
providing some protection of minimum wage to articled students in the province and I voted yes on the resolution.
I was sexually harassed by a female partner on multiple occasions and decided it was best to leave quietly. I am cis
white male and felt powerless, despite my privilege and position in life with a very strong support system. Articling is

inherently vulnerable and anything that can be done to address this power inbalance is a welcome change.
Articling students should be protected & properly compensated for the work they do.

I was really lucky to land at a firm that really values me and my work. I know some of my law school colleagues are in
very different circumstances. The trouble with articling is that it's difficult to know when or how to push back on
unrealistic expectations because your firm literally holds the key to the profession in their hands. I know current

articling students who are working in very abusive environments who just keep saying "it's just a few more months, I
can hold on for a few more months," and I can't help but think that such a rough start in the profession can't bode

well for longterm prospects
Law Society really should create better questions for this survey. These questions are likely useless for the purposes of
evaluating the amendments. None of these question help answer the mental health concerns that people may have
during articles. Many artcling students are also on a billable based pay structure which is likely a violation of the
Employment Standards Act for various reasons. Law Society should consult with employment law lawyers before

making any of these changes. Covid will also cause issues for these amendments.
My firm hired articling students as labour; I did not get the sense that my principal was at all interested in my growth
or training me for the practice of law. Most of the training I received was from a 2017 call, and I was articling in 2017
(i.e. she had one year more of experience than I did). I feel that I did learn valuable skills but it was an incredibly
stressful experience where I did feel taken advantage of. I had a very difficult time finding articles because job

availability was just low in 2016 and I attended law school in Nova Scotia, so I did not have many connections to the
profession here in BC. This meant I had to take the job I did even though I knew it would not be a great environment.
I think there should be more oversight of what firms are allowed to hire articling students and what the quality of the

articling experience is when they're there.
I think that smaller firms should go through an orientation or management course as some individuals should not be

principals and articling students are employees to be protected too.
Because of covid and pltc, my articles were extended numerous times. It was difficult without pay until the mandatory

pay rule was voted in starting in September.
I would go a step farther than those concerns expressed in the Benchers' Bulletin which directed me here. A lawyer's
ethical obligations may require periods where that lawyer cannot fulfill his or her duties to the client and others without
selfimposing working conditions that would be contrary to the relevant provisions of the employment standards act if
imposed by an employer. For this reason, the amendment is illadvised from the standpoint of properly instructing

students on their ethical obligations and ensuring that they are met.
I actually negotiated a higher salary for my articling position than what was offered, and that was only because I

worked with the firm before as a paralegal. I began articles when my baby was only 8 months old, in the middle of the
pandemic. It felt difficult to tell my principal I could only work until 5 p.m. due to childcare needs. The former articling
students used to work 9/10+ hours each day. I have felt "inferior or less than" in comparison to them. I feel my

principal judges me for working "less" than the former articling students. I believe these resolutions are a necessary
change. Despite working strict 8.5 hour days, I've felt mental health/anxiety issues. How does the legal profession
justify overworking articling students and not compensating them for their work? We need to be more innovative and

make changes.
I specifically looked for an articling position where I wouldn't be overworked by a firm. I waited and passed over

positions others would have taken precisely because of this issue. I am glad I found a business that valued me as a
human being, and I am ecstatic that future articling students will have some basic rights in the workplace.

When Covid19 started ramping up in March, my principal asked me to choose between being let go (for business
income reasons), or going onto a parttime articles while placing me on an EI workshare agreement with her paralegal,
and to give me paralegal work while I completed articles at half the speed. I asked to be let go instead so I could seek
fulltime articles (and pay) elsewhere, but then the federal government announced the employee subsidy so she
revoked her ultimatum. I felt completely trapped before the subsidy, as I would be locked into a 1/2 speed articling

term, doing nonlawyer work, for 80% of the pay, and a likely continued expectation of fulltime output as is expected
of articled students on salary. Luckily, the subsidy allowed me to finish on a fulltime basis, but my principal did lose her

friendly demeanor with me after I indicated my preferred choice moving forward.
Very fair experience for me.

Currently articling. Worked 206 billable hours for the month of October.
Given the difficulty in obtaining articles, I don't see how increasing redtape for firms willing to hire articling students
will help or make things easier for law students looking to enter the profession. Given the increased emphasis on
diversity and inclusion, this makes little logical sense to me. The Law Society should do whatever it can to make the
articling process as easy, efficient, and inexpensive as possible for firms who are willing to bring on articling students.
With respect to the hours worked questions in this survey, context is needed. When I articled my long hours were not
because I had too much work given, but rather because of my inefficiency at getting simple tasks done, which was a

result of my inexperience.
Started salary is gross

The only concern I have is the requirements to work 3540 hours a week may have on students working on trials.
However I think this can be remedied with banked time.

Thank you for doing the survey!
This is an imperfect resolution. I articled at a criminal firm from June 2019  May 2020 that was quite abusive to

students. Before deductions, articled students were paid $2000 the first 3 months, $2500 the next 3 months, and
$3000 the last 3 months. We were required to work at least 10 hours a day, which ended up being at least 12 hours a
day Monday to Friday. We were required to work weekends and stat holidays. you would receive emails at 3 am. You

were required to drive all over the province at the drop of a dime, even if it was a 10 hours drive across the province. It
was abusive. Articled students should be protected more. However, a provision like this wont stop Dentons or HArper
Grey from paying students appropriately with more protections. It will stop criminal firms, legal aid firms, and solo
practitioners from offering articles. I voted for the extra protections, but i also recognize they will reduce articling

opportunities, and there already are not enough of them. Its an imperfect solution.
My articling experience was terrible. My work environment was abusive, my pay was low ($30,000/a in Vancouver is not
a liveable wage), and my exposure to the practice of law was trifling. After completing my articles, I seriously doubted
whether I wanted to practice law, or whether I was even qualified to. I found it necessary to take 6 months off before
even looking for an associate position. My girlfriend, who also articled around the same time, had similarly abusive

articles. Unfortunately, she was less resilient than me, and she left the practice of law after PLTC. She has no intention
of returning. Both of the firms we articled with continue to accept students (future victims). I see some comments

from members of the Law Society that better protecting articling students through regulation may result in a reduction
of articling positions. Good riddance! It's no service to anyone to cram students into terrible articling positions and
have them abandon the practice of law immediately afterwards. Bad actors need to be held accountable or, at the very

least, discouraged.
I enjoyed my articles and was well treated

While it may be hard for some sole practioners and small firms to provide large salaries, there needs to be a minimum
salary given the high cost of living in the cities where most articles are located. Even living with a roommate, at the age
of 30, it was still extremely hard for me to get by on $3000/month, roughly $2400 after tax. Especially so given all the
extra costs associated with working in most areas of the law (laptops, suits, dry cleaning bills, etc.) Had it not been for
my income tax return, I would have definitely finished articling even further in debt. While I understand articling was
stressful for senior lawyers too, it appears that the senior lawyers I have spoke with had far less student debt (due to
far lower tuition rates), far lower rents to pay (in regards to the rent:salary ratio that existed at the time) and in
general didn't have the financial stress that we have had to deal with. A better balance needs to be struck.

This does not seem practical. Articling students should be prepared to learn that the practice involves responding to
client demands whenever they arise, be it on stat holidays, weekends, or during breaks. One improvement I would like
to see is perhaps a publicly posted, easily accessible recommended salary amount from the Law Society that firms can
refer to when setting salaries, so that students can see how their firm is paying them relative to others and, ideally,

incentives firms to pay more.
I urge the law society to follow the clearly expressed will of the members and implement the proposed amendments.
I completed my articling earlier this year. Despite it having passed, I am not in favor of Resolution 3. If implemented,
the proposed amendments would inevitably lead to fewer articling positions. I think having fewer articling positions is a

much bigger barrier than any supposed unfairness with employment standards.
The Rules of Professional Conduct governing the relationship between a lawyer and an articled student need to be

expanded. There should be a rule against using articled students to video record or monitor selfrepresented parties in
public spaces.

**note corrected the salary from previous survey
As an associate at the same firm I articled with, I have worked much more during my first years of being an associate
than I did when I was articling. I recognize that articling students are paid less, and may be taken advantage because
they are working in precarious employment situations, but that was not the case at my firm. My firm did not place an
emphasis on billable hours for articling students and tried to ease students into heavier workloads over time. That

didn't mean there weren't some late nights at the office when required. I feel it would be a disservice to the students,
in terms of preparing them for their careers, to prevent them from getting exposure to the true nature of the job. A
better idea to improve working conditions for students would be to penalize or restrict articling student numbers for
firms that consistently hire back less than 2/3 their articling students. Overhiring creates toxic work culture and

pressure on the students to work extra hours.
Answers speak for themselves

Abusive articling principal who made a bunch of horrible, nasty and untrue coments about me and others. He was very
sexist, and had a difficult time retaining lawyers after they had completed their articles with him. His name is Daniel

Barker from Barker Law.
More protections are needed.

I'm working fairly far north in a small community. Half the reason I chose to article here was for the better work life
balance.

Well known firm. Very senior principal. Hated every minute of articling. Overwhelmed with anxiety and fear. Verbally
abused. expected to work on weekends. expected not to have a worklife balance. sexist. Called to the bar 1.5 years,
still have anxiety and nightmares over the articling period. Learned a lot, but sacrificed a lot of my mental health. Would

not reccomend the firm i articled at soley due to the senior principal.
Umm if there was a 79 option for hours worked I think that would better show how much hours I worked. I usually
worked more hours a week when I was more busy so it’s hard to put it down to a simple survey like this. In the

beginning I was working 7 hours a day 35 hours a week, but as I began to take on more work and needed to prepare I
would stay longer or come in on the odd weekend but for the most part it was between 35 and 45 hours per week.
But as I previously stated it really depended on the work load, my skill level and experience and motivation to take on

more challenging work.
Articling is quite stressful.

I felt incredibly stressed and anxious about meeting billable targets as an articled student. I do not feel that I met
standard expectations for this and I feel I had no support to learn how to focus and work in a billable kind of way.
What these questions don't understand is that there is a difference between hours present and work and billable
hours. I spent a lot of time at work, but struggled with targets in a way that was not good for my mental health.

I was in a unique situation where articled students were a part of the employees’ union. Although I was limited to the
ten business days of leave that LSBC sets out for articled students, I never worked nor was there an expectation that
I work statutory holidays or weekends. There was also no expectation that I work overtime as well, although overtime
was appropriately compensated pursuant to the collective agreement. I can confidently say that my circumstances are
not reflective of what the vast majority of articling students encounter, and I look forward to the day that future

articling students are able to enjoy the same working conditions that I did without requiring the presence of a union
and collective agreement.

I had to relocate my articles after the company I was with had to shut down. The second place was with a sole
practitioner and I received no salary for this time period but it wasn't very long.

I am currently in my articling term. If my articling contract had been affected by this resolution, my articling experience
would be significantly different. Currently, I work a significant number of hours, including occasional weekends.
However, I am treated very well and am being provided with opportunities that would not be possible under the
resolution. I have been tasked with arguing lengthy contested applications in chambers, junioring a multiweek

arbitration, and running a number of files on my own. Given the time commitment these tasks require, the resolution
would have precluded my firm from assigning them to me. Instead, I would be given simple tasks and not provided an
opportunity to gain necessary experience. If I wanted to work less hours, I could. However, I would not be provided
with the same opportunities. If the resolution is fully implemented the articling experience will be worse, not better.

I was earning a salary of $31,200 during my articles but only for the 9 months I was working and was not paid for the
3 months of my articles. There is a real challenge in protecting articling students but at the same time ensuring that we

don't increase the barrier to entry by losing the engagement of certain lawyers hiring articling students.
Hours would fluctuate depending on the work load and assignment. During a trial I would be working upwards of 1214
hours a day but during down periods I would only be working 5 or so hours a day. It's hard to provide an average as it

depends so much on the work flow.
Worst experience of my life. Underpaid, overworked, and mentally abused on a daily basis. If that's what it takes to
become a successful lawyer I guess I don't have it in me. In any other job I would not have put up with one day of
what I had to endure during my articles. If I knew then what I know now I would never have gone to law school.

Articling students are treated extremely poorly. They then become lawyers, and many think the articling status quo is a
right of passage, paving the way for the next crop of articling students to be abused. Articling is fundamentally

broken. Fix it.
It was the hardest thing I ever had to do. I had to manage a brain injury while managing the practices of 10 different

lawyers.
I articled in criminal law

I thought I was treated well articling. the reality is that much work needs to be written off so firms need to balance this
with providing competitive salaries

To address those comments which expressed a belief that the protection of articled students under the ESA would be
"inconsistent with the demands of legal practice", I would highlight that working 10+ hours days as a lawyer will

ensure, at the lowest pay scale, a greater salary than $36,000 a year. I believe many articled students, if not all, are
willing to work hard. However, it is the pairing of this hard work with exceptionally low salaries at all but the biggest

firms, that is an embarrassment upon the legal profession.
My articling year was very busy and I worked long hours and often weekends and holidays. I think our articling year

was busier than most years at our firm. However, I feel as though this prepared me well for the practice of law as I got
a lot of experience. Once you become a lawyer, you are expected to be competent. My concern with limiting articling
hours to 40 hours per week is that articling students may not receive adequate experience in their articling year.
Articling is also only one year (more like 910 months plus PLTC) so although a tough year, it is not indefinite.

Additionally, most lawyers work more than 40 hours per week so I think it is important for students to understand the
expectations of the practice.

Articling students are vulnerable to exploitation, and it seems like the profession has been complicit in making unfair
working conditions and unhealthy environments not only common but almost expected/partandparcel of getting

licensed. This shouldn't be the case and I fully support the additional protections proposed.
Dear Sirs, I know the idea behind the resolution is a good one, but in practice it is very difficult to find paid articles.
This is particularly true for NCA students, who come from other countries and are usually older than Canadian born
students. Experienced NCA certified students can add value to any law firm, but they are often set aside just because
they did not go to school in Canada. I humbly think this change will make even more difficult the process for lawyers
coming from others jurisdictions, wanting to have a better future in Canada. Lawyers from different cultures are
important too in the legal profession, specially in our country where immigrants are an important part of our

communities.
I was paid less as an articling student than I made prior to going to law school. I was happy the resolution passed as
articling students should not be expected to work hard but get paid less than minimum wage. It is basically a form of
slave labour. The principals don't treat you very well because they know without the articling position we won't be able
to get called to the Bar and be lawyers. I put up with inappropriate comments, yelling and just poor behaviour that
was unbecoming of a lawyer in the legal profession. I never said anything to the law society and sucked it up. The

resolution that was passed should not be eliminated and it is sad it took until 2020 for this to be brought up. Articling
students students should be treated with respect and dignity that all worker's and human beings should be entitled to.

Unfortunately, this is not the case, at least it wasn't for me and many other articling students.
Articled at a national boutique that focuses corporate and securities law. Was displeased with the experience. A lot of
hours, no one asks if you have time to take on extra work, it's just assumed, and since articling jobs are basically a
tryout to be hired back, you feel as though you can't say no to additional work (this is one of the worst parts about
articling  it's not a permanent job, so you're not really part of the team, just there competing with other hyper
competitive articling students for limited positions). I was also never asked what is was like to work for/with other
junior lawyers in the firm, but they were certainly asked what is was like to work with me come hireback time. All of

this creates a dynamic where articling students can be taken advantage of, because you can't say no to more work and
you can't complain about anyone with more seniority than you (as doing either would be looked at poorly in the hire
back decision). There was also virtually no training and it felt as though the lawyers never had time to work with you or
help you learn. At the end of the day, I was routinely at the office until 9 or 10pm doing work. I had to set a boundary
where I wouldn't work on weekends, because it would have been too depressing to think that all of my time was being
put into a job where I felt like I was being taken advantage of, wasn't really appreciated  just a commodity  and all for

a thousand dollars a week, which when divided by my ours worked, was just above minimum wage. The whole
experience has really turned me away from the practice of law.

I strongly believe we need greater protections in place for articled students.
Government articles were a completely reasonable, supportive work environment. However my experience likely has no

bearing on private firm culture.
I did split articles. The other half was with a nonprofit organization in Victoria. Working conditions were similar.

Articling Salary is too low.
Articiling should not be used to normalize and excuse the exploitation and unhealthy and unnecessary work practices

in big firms.
I had a more positive articling experience than a lot of peers that I know. The salaries are low, positions are hard to
find regardless of whether paying or not, and the requirements of a lot of practitioners can be ridiculous. I know of

articling students who worked 60+ hours a week for their entire articles for less than 30K, and the work environments
could be cutthroat and demeaning. A requirement for firms of a certain size to offer so many articling positions or for
lawyers who have had a certain amount of practice experience to take on at least part articles (or maybe pay part of
the articling salary of another student at another firm who has the infrastructure to take it on). If every lawyer pitched
in with fees or anything, the LSBC could afford to offer subsidies to small firms to take on articling students. Also if
there was a better way to report on your articling experience about how your principal was after the articles were over
(so it couldn't affect your ability to get sworn in), then you could report it. My principal farmed out my mentorship and
I talked to him maybe twice outside of formal articling requirements. While he is a great lawyer, he is not a principal.
But, he also offers articling positions so it's hard to complain because you don't want him to stop offering spots so
that it doesn't screw over future lawyers. Thank you LSBC for looking into articling in BC. It is stressful and tough and
while it is everywhere, it doesn't need to be more stressful than actual practice or more stressful to find an articling

position than an associate position immediately after being called. Thank you!
give overtime pls?

I can't believe we're even having this discussion. Of course articling students should benefit from legislated employee
protections. I had a very positive experience, and typically worked reasonable hours, but I was one of the few in my

law school cohort who did not regularly work weekends and 60 hour weeks.
The duration of my articles lasted for 8 months  unfortunately a difficult journey, which involved a toxic environment,

and where I taught myself with minimal assistance and mentorship.
Overall it was a great experience. Not too much pressure on hours and lots of opportunities if you wanted them.
I feel very appreciative that I was able to article with government, as it is the only place where articled students are
subject to basic labour protections via a collective agreement. My time and work was valued, and I was compensated
fairly. While I sometimes worked more than 8 hours per day, this was unusual  not the norm. I had a great worklife
balance, which is something many articled students do not have. The protections offered by s 16, and parts 4 and 5 of
the ESA are basic requirements, not unreasonable requests. Articled students are employees  they are students only
in name. They work for an employer, who sets their hours and wages. They've graduated from law school, and they are
not students anymore. While they are learning, they are also skilled and valuable to law firms. Articled students, or
rather, articled employees, deserve these hardfought, basic labour protections offered to other employees in the

province.
I strongly agree that the Law Society of British Columbia has a responsibility to protect its most vulnerable members,
articled students. I believe this can be achieved by guaranteering articled students the basic protections provided
under section 16 and Parts 4 and 5 of the Employment Standards Act. A lack of basic protections has enabled an
exploitative environment where students are faced with an impossible choice; be exploited or quit and further delay

their dream of becoming a lawyer. I am currently an articled student. I work 1113 hours per day, 67 days per week. I
am highly educated and skilled but I do not earn a minimum wage. I graduated from law school owing $80K to my
student line of credit. Earlier this year, I was forced to extend my line of credit for another year in order to pay for a
dental bill. I believe the combination of excessive work hours and financial pressures have resulted in poor mental

health and a compromised work product. As my work product greatly affects clients, I believe it is in the public interest
to afford articled students these basic protections. The Law Society of BC has a real chance to show that excessive

work hours and low pay are not inevitable during articles. They would be remiss to forego this opportunity.
Unrealistic for the law firms to pay for overtime given the nature of articling. Articling students will feel pressured to not
claim overtime from their firm due to fear of repercussions/not being hired back. The power is extremely unbalanced
and I cannot see how the proposed changes can be implemented with positive effects. if anything, law society should
instead mandate the minimum level of income articling students make. That will alleviate some of the hardship but not
put articling students in the weird position of trying to claim overtime. If a firm can afford to offer an articling position,

they will. If not, so be it. I don't envy your responsibilities and thank you for the work you are doing.
Absolutely need the ability to work more than 8 hours a day in order to be effective during articles. And I feel I was

fairly compensated.
To be clear. The hours I work are a result of my own personal goals and my desire to take full advantage of the

mentorship opportunities at my firm, not because of any requirement of the firm.
As an articling student, I find it difficult to be a whistleblower or to file complaints of any sort against an employer. I
would suggest that LSBC conduct random audits if possible. I have, at a law firm while I was working as a paralegal,
reported to the company about s. 45(1) Employment Standards Act breach where the employer refuses to pay holiday

pay. Nothing happened and I am still employed at the same firm as an articling student.
Though it all worked out very well in the end, it was very hard for me to find articles. I would be hesitant to do

anything to make hiring an articling student more onerous. When I was looking I would have accepted and been happy
with just about anything. Even if conditions are far from ideal, a far from ideal articling position is probably still a win

for the student who took it. Especially if like me, they didn't have many options.
During my article experience with a sole practitioner I served as the student, paralegal and conveyancer. Occasionally

also covered reception.
Basically treated like an office bitch, constantly reminded that "articling students are expected to work 12 hours a day"
The environment was good but the pay is extremely hard to live off of with student loans, the cost of living and other

regular expenses.
I strongly support this effort. Articling students are in a vulnerable position and have huge debts. Thus far I have

viewed LSBC mental health efforts to be pretty useless  this is the first thing that I've heard of that will actually make
a difference. I also think that having only 10 days off from articling is extremely harmful. Having to come to work sick in

order to be able to take a vacation down the line, having to turn down attending an out of town funeral because
holidays have already been booked  this is not a humane way to treat employees.

Articling principals who rely on hiring articling students but do not want to pay them well will do everything possible to
skirt the rules. The Law Society should have a mandatory webinar for all articling principals to go through the new rules
to better prevent this from happening. Make Overtime Clear  It should be made clear that overtime and holiday pay
must be included in the student's pay stub. This cannot take away from other compensation provided for in the

student's employment contract, such as commissions. Travel Time  Employers should pay students for travel time .
For example, during articles I was required to travel at least 23 days per week to Chilliwack and Abbotsford for arrival
at 9:00 a.m. for court. Students should be compensated for the 1.5 to 2 hour drive to those locations in addition to
the 9:00 a.m. to 5:00 p.m. pay. "On Call" or "After Hours" Pay  Students should be paid overtime if they are required
to be "on call" or take a work phone home to answer after hours. Many times during articles I was required to bring the
office cell phone home and answer it at all hours of the night. Students should be paid for those hours. Compensate
for Expenses  The Law Society should mandate that employers reimburse students for expenses required to be paid
by the student as a part of their articling placement. This MUST include gas for travel. During articles, I was paying
more than $600 per month for gas to do court appearances for the firm and was not compensated for it. This ate up
approximately 40% of my salary as an articling student. No Mandating "Overtime Not Allowed"  The Law Society

should inform articling principals that they cannot tell their students that overtime and holiday work are not allowed. It
is clear that many employers will do this with the aim of skirting the pay requirements but still requiring students to do
the same amount of work. If the student needs to work the extra hours to complete a work assignment, they will do
the overtime and will be paid for it. Support Mistreated Students  Many articling students will be fearful to come
forward to report their employers if they are not receiving their overtime or holiday pay. The Law Society should
emphasize to students that they will support them if they come forward and that any retaliation by the articling
principal toward the student as a result of the complaint will be duly addressed. More Surveys  The Law Society
should hear more from past and current articling students to get an accurate picture of the articling reality in BC. I

would love to contribute to a roundtable or other discussion about issues facing articling students. At the very least, I
would be happy to fill out another, more indepth survey!

It is absurd that we talk about mental health and supporting young lawyers then balk at giving them basic employment
rights.

My articling principal created such a toxic work environment that we all lived in fear and literal misery and dreaded when
she would come into the office. She berated us, told sexist and racist jokes, didn’t teach us (wouldn’t bring us to
court or let us sit in on client meetings), yelled at us in front of each other, pulled humiliating power moves, threw us
under the bus in front of clients and opposing counsel when she messed up, and made fun of us with her assistant
and paralegal. She fired me 2 weeks before the Bar exam and with 2 months left of my articles after I declined her

associate position. Her exact words were “well if you don’t think you’re a good fit here, the next logical step is to find
you some place where you will be a good fit. As soon as possible”. I was left scrambling to secure articles while also
trying to prepare for the Bar Exam because when I brought this to the attention of the Law Society, I was told that
she technically didn’t do anything wrong in firing me, and that either party could simply end the contract. I was also
reminded that without an articling position I technically couldn’t continue PLTC and I definitely couldn’t write the bar
exam. My articling principal effectively tried to prevent me from getting called to the Bar as retaliation for not wanting
to practice under her anymore and I had no one and nothing to protect me. A month after I left, the other articling
student left too. His words were “I’m a grown ass man in my 30s crying every day after work because she literally
broke me. I don’t know who I am anymore”. I’m now a lawyer in one of the top law firms in Vancouver in my area of
practice. My boss and senior partner of the firm made case law on many important points. He is THE head honcho in
my practice area and everyone knows who he is. And he has NEVER made me feel stupid, scared, or dread work. I

have never cried because of him, I have never felt degraded, humiliated or disrespected, and he’s never made me want
to quit the practice of law the way my first principal did. And he’s not some softie either. He corrects me and pushes

me. But he also trusts me, guides me, and wants to teach me. And I feel that he’s proud of me when I get it right. The
law is a tough profession. But it should not be toxic. And a lot of articling experiences are actual hell. Unfortunately,
every third person I talk to in my cohort, has had a similar articling experience. People who resorted to alcohol abuse
who now have to go to AA. Another one who had chronic rashes and skin issues from stress that cleared up once they
left their horrible boss. Another who quit altogether and became an assistant instead (“it’s way less stress”). You need
to protect articling students. You need to standardise the articling experience. And you also need to train lawyers to be
principals. Many of them have no idea what they’re doing and at best, pass their bad habits and subpar lawyering to
the next generation; and at worst, use students as glorified assistants to bully them and disrespect them. We cannot
have a profession that waxes poetic about collegiality when those with power think the profession is a frat house and

hazing is par for the course. We have to move past this “tradition”. Our profession WILL be better for it.
I don't think the resolution passing will have much effect on the daytoday reality for most articling students. Until the
legal culture changes, students will overwork themselves because they are learning new things constantly, that is the

expectation, and they feel anxious departing from the norm.
My law firm environment was very oppressive. Thank you for conducting this survey.

The important issue is preventing articled students from being taken advantage of by firms or sole practitioners who
will severely underpay students or take advantage of students willing to pay to article. Those issues threaten the
market for articled students. I do not believe the other ESA standards are necessary to apply to articled students.
Regularly scheduled breaks, maximum working hours per day/week etc. are not reflective of the practice of law. It

would be a disservice to treat articled students as fulltime employees, and then "cut them loose" upon their call to the
bar.

Salary is gross (pretax). Net was in the $4000$4500 bracket. Holidays and weekends I typically worked less than on
weekdays (24 hours, usually just to finish some task; however, there were times I worked ~13 days in a row, at least

13 hours a day.
My articling experience was excellent. But I know many articling students (current and former) who have had terrible
articling experiences. I will encourage them to submit their own surveys, but to provide one of the more problematic
examples:  one student was paid an annual salary of under 30,000, required to routinely work 60+ hour weeks, and
verbally abused by their principal. They were required to work a minimum of 25 hours a week during PLTC (unpaid),
and given essentially no mentorship during their articles with a sole practicioner. Their principal bills them out at

$130/hour, required strict billable targets, and paid them next to nothing. They are thinking of leaving the practice of
law as a result of this experience. In my experience as a recently articled student, many principals treat their students
well, and genuinely attempt to mentor them in the practice of law. However, there are a not insignificant number of
lawyers who take advantage of their students, essentially taking on a new articling student each year and using them
as a junior cumparalegal while paying them a wage no paralegal or legal assistant would accept. The reporting systems
are also insufficient  none of the students who experienced difficulties during articling (that I know of) felt comfortable
reporting to the law society, for fear that the consequences to them would inevitably be higher than to their principal.
This is an insufficient resolution. This will provide more support for articled students at large firms or corporate firms
that can accommodate these changes. But it will reduce the ability of small firms and sole practitioners to hire articled
students. This will reduce the number of articling positions and make it very difficult to get experience in certain areas
(such as criminal defence). It also means any small firm or crim defence position will become more competitive and rare,
and students who “win” these positions may put up with more mistreatment because it was the only option. Articled
students need more protection and support. The culture around articled students is abusive. I worked 12+ hours a
day seven days a week and was treated poorly. Articled students are dependant on their principle, even after the

articling term has ended and they are in pltc, and many feel that they cannot speak out against mistreatment. This is a
step towards better treatment of students, but it is not enough.

I think the suggestion that this change is either inconsistent with the reality and requirements of legal practice or that
it will result in fewer positions is an indication that there is something deeper wrong with the legal profession. It is

unreasonable and deeply harmful to suggest that students should be comfortable with entering the profession at any
cost. This is a first (and very minor) step towards progress. Articling students do real work and take on an immense

amount of unpaid labour as it is. Abiding by the ESA is quite literally the least we can do.
It has become really hard to find articles.

I was fortunate to make a salary during my articles, have dual income household, and have family who supported me
financially during my schooling and articling. Many, many of my peers did not have these privileges. These peers also
tended not to have any connections in the legal world. This made locating articles exceedingly difficult, and, even when
articles were located, it made working 60+ hour weeks for ~12$/hour untenable. I had friends who stayed in abusive
articles because they couldn't afford to quit. I had friends who had to go on anxiety medication and sleeping pills, and
used the mantra of "it's only one year, I just need to get through this year" to cope. Minimum standards with respect
to remuneration and hours were in place for my articles. That should be standardized. No one thinks articling students
need to be paid lawyer salaries. But enforcing a minimum wage at the very least would prevent abuses. This is an

access to justice issue. This is a harassment prevention issue. This is an internal issue that our legal community ought
to address on its own. (Apologies for any typos, typing this on my phone)

Employer take advantage of students by asking student to do administrative work, handle personal matters, involved
in dishonest fees charging

Although requiring firms to pay articling students may seem like a great idea especially for articling students like myself
that have studied abroad and have large student loans, I don't believe it would benefit internationally trained students.
We already have difficulty finding articling positions due to the fact we completed our studies outside of Canada. I
believe imposing working hour restrictions or some sort of work load restriction could be put in place for those firms
that do not pay for articles. Furthermore, Articling students that do not get paid should have the opportunity to seek

additional part time work to help support themselves.
Bilkey Law Amazing experience. Amazing principal in David Bilkey QC.

Location for articling was various offices in Vancouver/New Westminster/North Vancouver. I had weeks throughout
articling where I worked 40+ hours or over 8 hours a day, but that was not the typical week.

I had a very good articling experience. I know I am lucky, and that many people's experience is seriously flawed in one
or more respects. I support placing some curbs on overwork faced by some articling students, as well as ensuring that
articled students get varied opportunities to learn and grow. However, I have serious trepidation about the impact of
imposing too strict and too low of limits on the work done by articling students. There is a lot to learn, and articles do
not last that long. In addition, articled students are in many respects a benefit to access to justice given their lower

rates.
I enjoyed my articling experience  but I heard many horror stories from many of my colleagues.

I had an amazing articling experience in a firm that genuinely valued my contribution. I know for a fact that was not a
universal experience among those in my graduating class, but it should be. Clearly it is possible, even in a small firm, to
provide an excellent working environment and learning experience without going bankrupt. It's very hard for me to
believe that simply being compliant with the minimum requirements of employment legislation will be that much of a

burden on anyone.
The Law Society of BC has a duty to ensure our articled students, the future leaders in the profession and community,
are treated with dignity and respect. Accordingly, I am in favour of any amendments that would require firms/principals
to pay a living wage/salary to in the applicable region of the province to articled students. I am also in favour of any
amendments that would place obligations on firms/principals to ensure students do not work excessive hours on a

routine basis.
The articling system as is is sufficient. Law is a difficult profession and requires hard work and commitment. People

knew this going into law school, and shouldn't act surprised when the time comes to work
I enjoyed my articles. I was treated fairly and when I had a problem my Principal was quick to address it. There were
days that were long and hard, there were days where I felt as though I was accomplishing nothing for the firm. At the
end of my term I was happy to have been able to work in a mid size firm, it has given me the training I required to be

able to start my own firm.
Lawyers/ principals/ employers have shirked their responsibilities as employers or leaders in seeing things change. They
take advantage of the labour of articling students. They can pick who they want to hire  it is a buyer's market. They
pick high performers and pay them peanuts. They expect long hours. Articling students have no choice but to enter
this arrangement or they do not get called. At the very least, articling for free should be banned, and lawyers should

be mandated to hire articling students at some point every few years in order to stay licensed.
I was articling in 2018 and I wish that these employment protections were in place then. However, if they were in place,
I doubt I would have found a position. The Law Society has done such a disservice to the profession by creating this
culture whereby articled student are seen as a source of cheap labour. It has lead to students leaving the profession
and/or developing mental health and substance abuse issues. Anyone against giving these employment protections to
articled students, should take a long look in the mirror and consider their motivations. If not offering these protections
is inconsistent with the demands of legal practice, then their is something wrong at the very core of this profession. If

having to pay articled students creates a barrier to entry into the profession, maybe the Law Society or Law
Foundation could assist firms that wish to have students, but truly cannot afford to pay their full wage. For what it's
worth, overworking and underpaying students is a far worse barrier to entry into the profession and can leave lasting

effects as they continue as lawyers.
I worked by choice on statutory holidays.

I articled for a sole practitioner in criminal law. Our client base were mostly Legal Aid referrals. The position also
required me to travel extensively. As a result I had to buy and insure a vehicle. I was however, reimbursed for mileage
using the Legal Aid rate. My principle continued to pay my salary while I was at PLTC, but I had to pay for PLTC.
Gross salary is indicated above. Answers provided are rough averages. There were certainly days where I worked
greater than 12 hours and weeks where I worked greater than 60 hours. There were also days and weeks that were
shorter than what is provided in my answers above. I believe my articling experience was very reasonable and still set

me up to manage the practice of law as an associate.
I feel very lucky to have found articles at an extremely supportive firm. I felt that I was fairly compensated for my work

and was not expected to be at the office all hours of the week.
I feel that I was lucky because my firm was good about helping me manage my workload. Occasionally I would stay until

9 or 10 pm to finish something urgent, but most days my coworkers would encourage me to go home by 6 pm.
However, I felt that there was not enough mentorship during my articles. I was asked to do a number of tasks that
helped move files along, but there wasn't an incentive for my principle and firm to give me more experiences or take
time to mentor me in a way that would help develop my practice. About two months into my articles someone close to
me passed away in a very tragic manner. I became traumatized and had to seek professional help. My firm allowed me
two weeks break, as was allowed by the law society for emergency situations. When I returned to articling I was
struggling to focus and keep positive. When I asked to be accommodated at work my request was denied. I felt,

because I was articling I could not advocate for myself in the way I would have at another workplace. I understand that
articling is a unique and short time, but it is still a job. Articling students should feel they have the same protections as

any other employee in BC. It is only fair.
I recognize that my articling situation is unusual.

I count myself as very lucky to have found an articling placement where I was not expected to work 60 or more hours
a week (as this was the experience for most of my peers). However, I think it's important to note that it took me much
longer to find my articling position than my peers. This is because I am a person with a chronic illness and I am not
able to work more than standard fulltime hours in order to protect my health. I did not pursue many articling

opportunities because I was worried the expectations to work more than fulltime would put my health at risk. And
then, even when I did find a position where only fulltime hours were expected, I still experienced ablism in the

workplace. Moving in to practice, I have had to make the decision to go out on my own as a sole practitioner right
away, as opposed to working at a firm, because I believe this is the only way to practice law as a person with a chronic
health issue. I am very concerned about ablism in the legal profession and have felt significantly impacted by norms
that push lawyers, especially junior lawyers, to work 60 and 70 hour weeks. I think that we have a lot of unhealthy
cultural norms to overcome if we want to build a legal profession that is accessible to lawyers with disabilities and

health issues.
Articled students should be treated fairly and compensated fairly.

I articled at what was considered to be a larger Criminal Defence Law Firm in Vancouver. There was approximately 12
14 lawyers and 3 students including myself. I did not get paid a tremendous wage, but the amount of experience I
received far exceeded any financial gain. I was not tasked to work day and night, however from time to time I would
work on the weekend or late into the evening if there was a pressing matter. This too, in my view, prepared me for the
real work that a Defence lawyer is tasked with. On alternating weeks I would have to answer phone calls later into the
evening or early hours of the morning when clients got arrested. This was all to be done outside of the regular 95
court day. In my view, this experience allowed me to learn what it entailed to become a criminal Defence lawyer in
Vancouver. I met with Crown Counsel, honed my communication and written advocacy skills, and traveled to many

jurisdictions to work on various files of all sorts. Now that I am a 3year call working in criminal Defence, I can honestly
say that this experience has been invaluable to me. I work at a small firm now called Ferguson Allingham. We are four

lawyers and have one full time articled student and a summer student at all times. My overhead is already very
expensive and this year with COVID19 has been a struggle financially. As a firm, we are not in the same position as

larger downtown firms to accommodate the new law society proposal regarding Articled students and their
compensation. I personally feel as if I cannot take on any more overhead at this time and that I would have to

seriously consider if I could continue to afford a student should the new recommendation be passed. I know that the
partners at the firm would feel the same. We pride ourselves on being able to offer a student learning experience here
and I am conformable with contributing to the student budget as much as I can afford. I do this, largely in part,

because I was a student not long ago and I appreciate how hard it is to not only find articles, but also to "learn the
ropes" as a young lawyer in a challenging field. Students do not have a typical workload, it is true. Some days you have
to work all day, but others you only have one file and can leave early. One of the benefits to working at a smaller firm
like ours is that we are not overly busy and our student receives lots of practical hands on experience and personal
development. We spend hours training our students each year to ensure that they may move on and be capable
practicing lawyers and fulfill their Law Society requirements. The reality is that we can almost always find time as

lawyers and sole practitioners to do the work that is assigned to students ourselves. However, we provide the work to
them in order for the student to learn and gain experience. It often takes more time for us to explain how to do the
work than if we were to just do it ourselves. This comes at a large expense to us as lawyers as our time is valuable.

Nevertheless, we do it gladly. There are fewer articled positions in Vancouver than ever now because of competition and
Covid 19. It would be a shame for smaller firms like ours to be forced to stop hiring an articled student because it is no

longer financially viable.
The majority of my articling at the first firm I worked at, which I had to assign and seek unpaid articling because of the
toxic and unsupportive work environment, was spent as the assistant to my principal's paralegal. I did not learn any
real "lawyering" skills, rarely received an facetoface with my principal who was 1 of 2 lawyers working in the firm, and

this has subsequently affected my current practice.
Articles largely functioned for me as servitude. I particularly enjoyed the part where i got paid less than minimum wage
to do more work than associates. Articles serve no legitimate function or than to control the market of lawyers. In

some sense i think its genius, from the perspective of a principal. Work you to the ground, pay you less than someone
at a fast food restaurant, and enjoy the fruits of me generating revenue for the firm. Why can the Law Society not let

market forces govern the ability of lawyer? Anyways Have a Great day, thanks for the Survey.
While I've had a great experience articling at my firm, it has been difficult financially. I was making double the amount
as a legal assistant prior to starting my articles. I'm barely able to pay my bills as an articling student. In fact, my

parents paid for my LSBC admission fees and my fiance is paying for my LSBC call/indemnity fees since I was unable to
save up anything for this.

The fact that I can say I only worked (on average) 5 days a week/40 hours a week is because I had a government job.
Despite this being what every articling position is supposed to entail, I was considered to be LUCKY as many of my
colleagues, especially those at corporate firms, worked double the hours I did and worked regularly on weekends.

I have a few things to say about some of the comments expressed concerning that the requirements were inconsistent
with the demands of legal practice and that the amendments may result in fewer articling opportunities. In regards to
the latter comment, the ultimate problem here is that there are too many law schools and consequently too many
students graduating annually from law school (in BC and in Canada) in comparison to what the market is for articling
positions. In regards to the former comment, the ultimate problem is that there are fundamental issues with how the
legal profession is run. Increasingly more, we are trying to make justice more accessible (even with business law firms
that are trying to keep their pricing at a minimum because that's what clients are demanding these days), but at the
cost of lowering fees. While fees are lowered, the time it takes to complete the work has not changed (yet clients don't
realize how much time it actually takes to complete the work). The cost of this is that firms' net profits are lowered and

thus their budget to pay articling students or to hire more or any at all is affected. There must be a fundamental
change to the way the legal profession is run in order to address the issues voiced. However, in the meantime, articling

students and junior associates should not be the ones to suffer from work long hours with little pay.
Absolutely no complaints with my articling experience.

Great articling experience. I felt I was fairly compensated and hours were fair.
I strongly believe that the licensing process should be reformed. There is so much variation between each articling

position in terms of mentorship and treatment of articling students. The culture around articling can be very toxic and
can affect the mental and physical health of students therefore a more standardized articling alternative should be

available  for example a 9 month experiential course.
I was paid below minimum wage during my articles. It was financially stressful living on $2,275 per month during my
articles. As well, I was not paid during PLTC. I borrowed on my line of credit to pay for living expenses while completing
PLTC. Due to my low salary, I borrowed on my line of credit periodically throughout my articling term. Since articled
students are strongly discouraged from obtaining employment at any time during articles, going into further debt on
my line of credit was the only option. Other financial barriers I faced during my articles included: (1) student debt well
over $100K – my law school tuition alone was $60K at TRU; (2) the cost of living in Vancouver is extraordinarily high;
(3) during my articles I was required to have a car to travel to all jurisdictions throughout the Lower Mainland – this
was a significant cost, especially when viewed against my nominal salary; (4) I don’t come from a family of lawyers or
wealth, which undeniably helps makes the path a little easier for those with such benefits. I am now a young lawyer
practicing in criminal defence. I primarily do legal aid work. The financial barriers I faced during articles with a below
minimum wage salary, significant student debt, and high cost of living expenses are compounded even further as I

enter the criminal bar where legal aid is considerably underfunded. These types of barriers push lawyers with a passion
for criminal defence work, public interest work, or other legal aid practices to more lucrative areas of law. They make
these decisions based on financial precariousness and usually to the detriment of their own mental health. Not only
does this ripple effect do a disservice to the new lawyer who has spent at least seven years obtaining her education
and gone into exorbitant debt to do so, it also pushes those most vulnerable further on the fringes, making it

increasingly more difficult to obtain legal representation. More needs to be done by the Law Society to build articled
students up and out of financial precarity.

Articling was a terrible experience for me, but only because my principal was not well suited to having articling
students. He was very demeaning in response to my work products and I developed quite bad depression throughout.
When I mentioned this at my midterm interview my concerns were brushed off. My pay was low but not out of the
ordinary (3k per month). My hours were not excessive, though I have friends who worked all nighters once or twice a
week. I am no longer practicing law. The main reason I am not practicing law is what I see as the extremely unhealthy
work culture. I am happy that the Law Society is taking measures to protect articling students. I don't think it is

possible for the Law Society to enact healthier work culture into its rules, but I think that you do have the power to
influence this through messaging. As more and more law students are coming to realise that they would like to live a

life outside of the office, the profession will continue to suffer the loss of intelligent and talented people.
I had a genuinely positive articling experience but I am well aware that I was in the minority.

I had a very good articling experience but this is not typical for most articling students I have spoken to and this
survey does not take into account the quality of peoples experience. Quality cannot be determined solely by hours

worked and remuneration. This survey also does not take into account:  PLTC fees;  vacation allowance;  sick days;
 additional benefits; and  most importantly the type of work students are exposed to or expected to do and the

mentoring/training.
Was one of the worst experiences of my life.
I asked for but did not get extended benefits.

Under paid, under valued. Told to arrive before 7am and leave after 5:30 at least
Survey doesn’t include non economic concerns. Disrespect, harassment, sex harassment, etc. All relevant

considerations.
May be helpful to have separate survey dealing with temporary summer articles.

Hours of work per day varies from 8 to 14 hours per day. Typical to also work on weekends (approx 510 hours total).
It is not expected that we work for more than 8 per day or on weekends, but the volume of work assigned makes it

difficult to do so.
More involvement from Law Society with stringent reporting requirements from the principal to disclose the salary

provided to articling student in comparison to the hours worked by the articling student. Protection to the student in
case the student wishes to speak against the principal and that the student will not be penalised by trying to work with

the same principal again to work their difference out. In justified cases the law society will make ensure that the
student is provided articling with another principal. The guilty principal should not be allowed to hire articling student

for few years.
I articled with a small criminal firm and with the Crown. I answered the survey based on my experience with the small
crim firm. The Crown salary is public information. At the Crown I typically worked 60 70 hours a week and 6 days a
week. There was less direct pressure to work as many hours, but full time positions are not guaranteed to articled

students and are hard to obtain, so there was a lot of indirect pressure to work hard/long hours to impress people in
order to obtain a full time position.

I worked in the Northern BC region. I was entitled to 10 days off during my articles, which included statutory holidays.
I failed my attempt at the Bar Exam during PLTC and had to rewrite the exam in November of 2018. I was away from
the office for the morning to write the exam and returned to work that afternoon. I took the day before the second
exam off to study, and then spent the morning of the second exam day writing the exam and again returning to the
office in the afternoon to work. When it came time to plan a trip home around Christmas, I was told I had used 3 days
of my allotted 10 to retake the bar exam and that I was limited in the days I could use to return home despite the
office being closed. I was told to be prepared to work evenings, weekends stat holidays etc., as this is not a 95 job
and can not expect to receive the financial reward of being a lawyer unless I am prepared to work outside of office

hours. From January to March I worked 7 days a week.
I article at an established 2person law firm. Anecdotally, when talking to other students doing comparable work, my
hours are considerably lower due to the nature of our client base and billing structure (fewer high paying clients vs.

volume legal aid files)
BC needs to get rid of the articling requirement, shorten it, incorporate it into law school, or create something similar
to the law practice program. Articling allows discrimination to run rampant in BC. Law students and lawyers should be
entitled to the same rights and protections as any other employee in BC. The pathway to becoming a lawyer in BC is
often discriminatory towards women, as well as towards low income, and rural persons. seven years of school, plus

one year of articling, creates far too much student debt for most ordinary students to enjoy a normal life. This process
makes it very difficult and strenuous for female lawyers with student loans to have children, adding to a sexist and

hostile environment for female lawyers working in offices. The female secretaries need to be more stringently regulated,
as they are often doing the work of a lawyer, and undercutting employment opportunities for female lawyers. A

regulated, four year paralegal degree requirement would be very beneficial in the legal sector. I think BC should create a
degree program similar to the UK, where students out of high school complete a four year law degree and get licensed
as lawyers. There is no real requirement for two degrees! Something must be done about reducing the student debt
for articling students and young lawyers, particularly those working in remote areas (perhaps lowering the staggering
tuition rates). Doctors and teachers all get their loans reduced as an incentive for working outside urban centers, and

lawyers should too.
Employment standards should not apply to articling students. This is a huge mistake.

I support the proposed amendment affording greater protections to articled students. Because I articled at a large
firm, I was wellcompensated for my time and efforts. My overall experience (though challenging!) was positive. Many
of my friends outside of large firms received a pittance for wages. They worked just as hard as me, and faced more
precarious hireback prospects. The ones living in Vancouver lived near the poverty line while putting in monstrous
hours. For many young students, particularly those with family resources, living in such conditions is tolerable for a
year. For those students with support obligations, disabilities, or other particular challenges, such conditions aren't

tenable. We should be striving to bring people who face adversity into the profession, and not sustaining systems that
force them out. I would hate to see the voices of largefirm actors  expressing specific pressures and concerns 

overwhelm the real and difficult experiences of their junior colleagues in different settings.
Location: Squamish

The practice of law is very interesting and I am glad to have chosen this profession. However, as someone who suffers
from long term health issues I do worry about my longevity in the field. Articling hours were difficult because of the
effect on my body. I worry about the chilling effect it has on those who aspire to enter the field of law but know that
their bodies and disabilities can't keep up with the demands of articling. Where there is some protection afforded under

the ESA, it at least gives people a chance to enter the practice of law while protecting their physical (and mental)
health.

Articling students are in a unique position in that they are required to complete an articling placement prior to being
able to continue with the rest of their career. As such, they have very little bargaining power, even in situations where
they work for large firms that generally pay well. The fact that articling students are being paid well should not be used
as an excuse to overwork them. Articling is extremely stressful as students transition from law school settings in to
practice and on top of that there are significant pressures to do good work (and a lot of it). Articling students should
not be expected to stand up for themselves and turn down work or draw hard boundaries to ensure they are not
being overworked. The physical and mental toll on articling students is significant and in order to avoid burnout,

articling students should receive the same protections as others under the Employment Standards Act.
As students are provided with work phones, students are expected to be very responsive to work inquiries, which

would often include requests on the weekend, later in the evening, and during statutory holidays. I am three and a half
months into my articles and have worked every statutory holiday thus far.

I think I was lucky articling in government  although I had long days sometimes and weekend demands, compared to
so many of my colleagues in private practice I had holidays (vacation time), decent salary, and colleagues who

understood that answering emails until midnight everyday is not sustainable.
I was an articling student in 20182019 and my initial placement was with sole practitioner at minimum wage. I left this
position to find another position with fairer hours, expectations and salary. I am in favour of having articling students
protected under the Employment Standards Act, as I know of many articling student who were taken advantage of, in
terms of the hours they worked and their compensation. Securing an articling position is absolutely critical for the bar
admissions, and I know there are many students out there that have taken whatever position they can find and have
even offered in some circumstances to work without pay. I am in support of the amendment, as articling students

deserve to be treated with the dignity and respect as employees.
I worked for well less than $20/hour and was given very little mentorship or feedback the entire year. It seemed like a
waste of a year given the low salary (I have significant student loans) and little teaching/mentorship to compensate.
It would be great if these changes applied retroactively to account for the fact that a significant number of people have

not received fair pay for work they completed, while the law firms have profited significantly off of their work.
Hours may vary. I was in the office from 8:306:30 on weekdays (at the minimum). Lots of nights where I had to work
past 8:00pm. I've had stretches of months where I had only a weekend off the entire month. I don't know how these
new amendments will positively benefit students because they'll be forced to choose between enforcing their rights
under the contract and being flexible for the firm in hopes of a hire back. Firms who advertise themselves as treating

students like "associates" can't really do that if students' hours are treated differently than associates.
Agree that the proposed amendments could give students an unrealistic expectation of the field, especially those in

private practice (and even litigators within govt)
None

There is an expectation that you will be available 24/7. On several occasions, I received emails on Friday night
requesting that I devote much of my weekend (514 hours, depending on which occasion) towards work that needed
to be completed by Monday morning. There is no question of if you have plans or need that time to recover and
recharge for the following week. This constant availability is immensely hard on my mental health. I also do not

understand the process in which articling students are assigned work from dozens of lawyers without enquiring as to
their workload. I believe a middle person to help allocate/oversee workload would be beneficial. I have tried to push

back and tell lawyers that I do not have the capacity to tend to a task right away (and offer to tend to it in a few days'
time), however, many lawyers like their work completed straight away  even when the situation doesn't dictate it. I
have worked until midnight on a CBA powerpoint presentation that was not to occur for weeks, just because the

Partner wanted it done at that point and did not care that I had several other pressing deadlines.
I am articling for 5 months total (2.5 before a clerkship in Ottawa and 2.5 after). Thus far, COVID did not change the
number of days I work but meant a considerably lighter workload and no experience in court. It also led to a reduction

in my salary from 60 to 45,000/yr.
My hours were highly variable, so it's difficult to answer with what is typical, but I tried to be approximate. I also used a

net figure for salary.
I am happy that the Law Society is doing further investigation into the issue of articling and how it can better improve
conditions for articling students. Generally I was happy with my articling placement and although it was hard work I

received adequate compensation. However I think that the Law Society should step in and provide minimum standards
for articling students. Due to lack of standards during articling I have observed (and experienced personally) that
articling students are subjected to unmanageable workloads and often suffer burnout and experience poor mental

health as a result.
Our office was closed on statutory holidays. The salary also included a healthcare plan with dental and optical coverage.

The firm paid my law society fees.
I am very disappointed in my articling experience in BC. I have been called to the bar in different jurisdictions and my
experience in BC has been nothing short of a nightmare. Articling students have zero protection and are subject to
bullying, harassment and toxic work environment. It is sad that principles exploit their student’s and that articling
students have no resources or assistance. I had requested the Law Society to intervene in my matter and was very

disappointed that the Law Society permitted my principle to terminate my articling agreement without cause. I had filed
a complaint with the Law Society over two months ago and have yet to hear back from anyone. I can understand why
the general public does not have faith in lawyers in BC as my experience has made me second guess whether to
practice law in BC. All I can hope for is some changes in the future so no other articling student endures the same

situation as I did.
I had an excellent learning experience during my articles. However, I had several concerns about compensation. I found
my compensation was insufficient to cover the average cost of living in Vancouver at $2,400 per month. Further, based
on the number of hours I worked, my compensation did not work out to what I would consider a fair hourly rate. I was
not paid at all during PLTC, which meant I had to fund my living expenses during that three month period through a
student line of credit. This was extremely stressful. I offered to continue working parttime during PLTC in return for
some compensation but my articling principal did not consider it feasible. I wished that I had the opportunity to work
elsewhere, even at a coffee shop, but I was barred from working for any other employer during the articling term
pursuant to the articling agreement. I later found that the workload required by PLTC was too demanding to have

worked on the side, even if it did cause me financial strain. I was pleased that my PLTC fees were paid by the law firm,
as that would otherwise take me further into debt. I also did not receive extended health coverage so could not afford

to go to the dentist or any paramedical services.
1011 lawyers + articled student (me) with only 2 support staff. Not an ideal ratio.

I was very fortunate with my articling placement. I had an amazing principal who didn't require me to work insane
hours and who prioritized family life. I was also fortunate to make a decent wage as an articled student compared to
those of my friend who were also hired in the Lower Mainland. I am aware my salary and hours worked may skew the

results.
I completed my articles in 2019. My hours from Mondays through Thursdays were 9:00a.m. to about 9:30p.m. On

Fridays from 9:00a.m. to 7:00p.m.; and Sundays about 4 hours. I was told to work on weekends. In addition, and as
more visible minorities occupy articling positions, it would be nice if the Law Society made cultural awareness/sensitivity
training mandatory. During my articles other lawyers (recent and older calls) said the following: 1. all Asians look the
same (said twice by two different lawyers); 2. I've learned it's only the ones with beards that smell (like curry); and 3.

You guys aren't terrorists (following a discussion about Sikhism).
PLTC course cost paid for, but no pay received during PLTC  was required to take vacation and unpaid leave as an

existing employee.
I worked on a deal and billed 50 hours over 4 days while my grandfather died in the hospital. I felt like my articling
experience was inhumane, discouraged me from private practise and discouraged me from practising law. The poor
treatment of young lawyers likely results in poor lawyer mental health and reduced client empathy in British Columbia.
While I was very fortunate to have a good articling experience I have many friends who worked for very little money. I
do not think the articling experience is universally good as it stands and I hope we do not get to a place where law
school graduates are having to article for free like in Ontario. Law school is very expensive and not everyone is

fortunate enough to receive scholarships or assistance from family, the amount of debt incurred can be substantial and
I think articling students deserved to be paid fairly for the amount of work they undertake.

One aspect of articles we should change is more oversight over principles. I had a great experience during my articles,
but I know that many of my peers didn't, especially my female peers. Sadly, sexism and misogyny exists among many

principles.
The law society needs to deal with the mental health crisis that is plaguing your young professionals. Its undoubtedly a
multifaceted issue but I think a good place to start would be to stop PUNISHING US FOR TAKING VACATION. It's

sickening and completely fosters burnout mentality. The more my call date is pushed, the further I am from earning a
higher salary that might actually justify the total lack of self care currently afforded by my schedule. So when faced
with the decision of whether to take a week off to recharge and reset, I'm faced with the looming pressure of being
called as soon as possible to transition out of earning below minimum wage (when calculated hourly). This pressure is
pretty intense considering I'm carrying over 100k in student debt at this point in my career. You preach mental health
and wellness to us but its completely vacuous and unsupported by the structure of our articles. 10 days off over the
most stressful year of our life that will literally be counted against us? My principal told me they would love to give their

students 4 weeks vacation but the LSBC Rules won't allow it. Do you know what a difference that would make
especially if it didn't impact my call date? Between article burnout and COVID19 burnout I have never been more
miserable in my life. I drink more, cry more and am completely jaded. You need to do more for us. You need to do

better by us.
I strongly support the proposed amendments that would require articled student agreements to guarantee us the
protections provided under section 16 and Parts 4 and 5 of the Employment Standards Act, as well as provide

students the opportunity to seek financial redress for practices that contravene the proposed amendments. Articling
students endure heightened exploitation during their articling term, and are not provided with basic employment rights
in most cases. It appears that we have very little redress in these situations. Our twopage employment contracts fail
to outline our obligations to the firm and the firm's obligations to us, which further leads to exploitation and the casual
imposition of obligations on us that I and others had no idea were part of the job. During the COVID19 pandemic,
many of us are forced to put ourselves in risky situations that we are uncomfortable with, such as filing documents
and commissioning affidavits at a client's home because the client and/or supervising lawyer "prefers" not to do so

virtually. All of the abuses and violations of this type are only exaggerated during a global pandemic, as is the precarity
of our employment, which leads to coercive behaviour on behalf of our employers (i.e. imposing a COVID19 office

policy in which office attendance is discouraged but simultaneously being told by management that "court runs have to
get done" and that it's a part of our job, even when there are safer online and virtual alternatives). This is

compounded by the fact that saying "no" or speaking to our employers about our concerns is a sure way not to get
hired back as an associate.

The articling environment with in the criminal defence bar  particularly in the provincial court is shocking. Particularly
with temporary articled students, there are so many circumstances where students are sent into situations that they
should not be in. Principals are trying to make as much money as possible, so the student is sent into a situation
(especially at Main Street) and told that they will be meeting with someone to potentially move forward on bail, and
then later being told by their principal to just go ahead and plead him out. These situations often involved little to no
advanced information and the student is told to just "look at the Crown file". It is particularly cumbersome for women
in the profession as their are many many many male counsel who put pressure on women in the defence bar to just go
along with it and not ask questions. I know the recent decision of R v Lam was an eye opener for the community,
however, I would submit that this is rampant amongst the criminal defence bar. Students show up with little to know
information about what is actually going on  the client wonders who this person is and confidence is lost by all parties.
Further, articling students are often sent into situations where they have had little to no time to prepare and sort of
just take a chance, at the direction of their principal, so that the time can be billed for. This is especially common with
practices that focus primarily on legal aid. If you were to anonymously survey the defence bar, it is something that will
be all too common but rarely discussed. A group of students had a conversation about it at the CDAS meeting last
December. I don't believe anything came of it at the time, but I am hopeful that the assistance of the law society may
encourage principals within the defence bar to better uphold their ethical obligations. Good mentorship within the
profession is few and far between which makes it very very difficult for new calls to then be successful on their own.
Inhouse articles at a governmental corporation with a law firm secondment. Salary paid by governmental corporation.
I was late to article having been unable to find an articling position. Several interviews I went on lead me to understand
that the pay would be minimal or none. I did not accept those positions as I could not afford to work for free, delaying

my practicing career.
During my Articles I worked as much as I needed to depending on what I was working on. If I needed to come in on
the weekend or stay late I had no issue doing that. My firm paid for all of the costs for the PLTC etc. which made the
low pay more manageable. It's a very expensive program and I wouldn't have been able to pay for it otherwise. Articles

are difficult and stressful and the income from it is only one aspect of that.
N/A

I fully support giving more protections to articling students. I think we are underpaid for the very long hours we work
and this leads to burnout before even becoming lawyers. However, I have concerns that if implemented law firms will

simply choose to hire fewer students. The Law Society should consider measures to ameliorate this risk.
I'm grateful this resolution passed. I think the current lack of regulation on the articling work environment creates a
large risk of exploitation. My principal repeatedly told me "articling students have no value to a firm", that I was easily
replaceable, and that the resolution would not pass as there would be no interest in it. My principal denigrated those
who put the resolution forth and mocked the resolution. The expectation was for me to work 12 or more hours a day,
every day, sometimes leading me to approach making minimum wage or less. Concurrently, I was criticized for living in
a "shitty neighbourhood" while working at a "boutique downtown law firm". I worked as a legal assistant for the month
prior to my articles with the same expectation of hours but with no overtime as I was on "the lawyer track" and was
expected to work as an articling student would be. I was denied my request for a contract during this period and did
not get an answer as to how much I would be paid until two weeks into work. The articling dynamic already comes with

a power imbalance and the lack of protection during my articling term exacerbated it. The reality was I needed to
complete my articles and opportunities were scarce during Covid, something my principal knew and used to his

advantage.
One of the protections that the Law Society can provide to Articling Students should start from home  the Law

Society. My LSAP application took nearly 2 months to process, delaying my call date and the consequent (and much
needed) pay increase by 2 months, and delaying every other consequent pay increase by the same. The only reason
for this delay was procedural (not meritbased or credentialsbased at all), because Articling Student must submit their
application one month in advance of their start date as a student at their Articling position. But, from my insight and
discussions with my peers, there are few people who are getting hired an entire month or more in advance, especially
during COVID times. In addition, during COVID when everyone is working from home, including the principal, it is
especially difficult to get the meeting and the signatures required to complete the application. When attempting to
follow up on the delay of my LSAP application, I was confronted at Member Services with volatility, evasive answers,
and an intimidating persona of the personnel that frightens a person who is new to the industry from asking simple
questions. To be fair, the delay may be a staff shortage issue, which could also be addressed. The volatility of the

personnel may be a training issue that must be addressed. I can honestly say that this is not a problem that I would
ever face with speaking with the PLTC department, who are extremely friendly and helpful and realize that they are
providing customer service in a way as well as protecting the public. This is a balancing act that is better executed by
some departments than others. While I acknowledge that they have a difficult role, retraining of the Member Services
staff would be beneficial to this end. Standardizing the pay scale for Articling positions to a higher wage would also be
keeping in congruence with the higher costs of living. At this point, half of my wage goes to rent. My student loan
payments have also started and are eating into 25% of the remaining monthly income after my rent has been paid 
and this is factoring in that I have applied for the Repayment Assistance Program and am paying a reduced loan

payment. After paying for groceries and other bills, there is not much money left (if anything I have credit card debt
which I have to carefully manage to stay afloat). A minimum wage of at least $50,000 would ensure that Articling

Students are not basically drowning in their living costs and debts. Also, speaking for someone who wanted to apply
for jobs in Victoria, the job opportunities were scarce. Incentivizing the creation of Articling opportunities in remote
areas would be greatly beneficial to the students, the firms, the clients of the firms, and the growing community as a
whole. Thankfully, the hours are not as significant of a concern for me as the low wage issue. Thank you so much for
your consideration of this topic. It will be appreciated by this fairly vulnerable subset of the industry beyond how much

you could imagine.
The firm told me I don't get vacation days or sick day. I couldn't take time off when I was sick, I had to come in. If I

was in court with a lawyer all day, they would not pay for lunch
I had a very fulfilling articling experience, in a forwardthinking and modern firm. My time was respected, and I was able
to balance work and life and encounter many different practical aspects of the law. However, based on conversations
with other students at PLTC, many of my peers did not have the same experience (usually in the larger firms, but not

always). Some were glorified legal assistants, but with less pay and more stress and competition; others were
expected to work very long days to the detriment of their mental health. There needs to be protection in place for

articled students  if not the ESA, then then perhaps the Legal Professions Act . . . or something. . .
My articling experience has not been enjoyable so far. The lawyers at the firm don't have time to teach or mentor me,
so I end up doing a lot of administrative work, some research, and a small amount of drafting. It's very stressful, and I

don't feel supported. I think I'm grossly underpaid. I have decided not to practice law after I finish articling.
the salary for articled students outside of downtown big firms is unbelievably low, some practitioners take advantage of
articled students, pay less but students can have more billable hours to charge clients. I personally work very hard and
the firm is very busy, I get the salary half of the amount that downtown big firms off to students, but my working

hours are the same or even more than those students as the firm is very busy. I get very good training from the firm,
as I work too hard and am very smart, lawyers are willing to train me, I really make huge progress in many areas of law
and get firsthand experience, so the low salary is acceptable for me, considering its training. Previous student in this
firm did not get that much training. It seems that learning much or little depends on students' commitment. I know
some schoolmates who work in small firms for sole practitioner. They are not as busy as I am, earn 500 dollars more
per month than I earn, cover PLTC tuitions and salaries during PLTC, I am not sure about the training quality. I know
the Law Society passed a resolution regarding articled students' salaries. I strongly support that motion, that is really
meaningful for more students who do not work in big firms, after all, outside of those big firms, there are so many
small firms in Great Vancouver and so many students earn so little but no one can speak for them. Simultaneously, I
wonder how that motion or rule would be executed and enforced in reality, any remedies if students still work for free
or get salaries lower than the minimum wages? Additionally, I wonder whether law society could start to note the NCA
students either Canadians but studied law in UK or immigrated to Canada from another jurisdiction. They suffer a lot
of discriminations, systemic bias, during the recruitment process, and get low salary as well, many problems and

reasons cause this situation. I always hope I could contribute to make some changes to this situation and consider to
make some suggestions to the UBC LLMCL program. Thank you for your time and attention to this matter.

Although I did not receive a salary, I did get cash bonuses, and my PLTC fees were covered
There were times when I did have to work weekends or stay much later, but my firm places huge emphasis on work/life
balance and on a couple of occasions, I was lightly scolded for working the weekend. The quality of work I received,
however, was lacking. I did not have any of my own files to work on and was not given lawyerly tasks to complete; it
was mostly research and memos, which really did not prepare me for my first year of practice, which has a much more
solopractitioner feel (even though I'm with the same firm). All in all, I would say that my experience as an articled

student was great, especially compared to others in my articling cohort.
Many of the long working days were not due to excessive amounts of work, but rather because urgent work was often
received late in the day. The firm's lack of boundaries made it almost impossible to make any other commitments,

including on evenings, weekends and holidays. While the flexibility of working remotely improved my work/life balance,
it also blurred the boundaries between personal time and working hours even more.

did not feel like mentorship was a priority to principal  had to actively request work in order to meet the requirements
for articling and developing the required lawyering skills

Working from 67 am until after midnight for weeks on end during articling was common during my articling year.
Including nonbillable time under the direction of the firm, I tracked about 2500 hours in my 9 months of articling,

about 1750 in billable hours. The partners I worked under commonly billed between 27003300 hours per year. Two of
the five articling students, myself and a colleague, had multiple 300+ hour months. This type of behaviour is

propagated by those whom had to live it as it's what they know. It's unhealthy and a violation of basic employment
and human rights at best, and can create or exacerbate substance abuse and other psychological issues and damage
or destroy relationships. If we're not going to prohibit this type of working environment, those enduring it should at

least be compensated for the cost to their bodies, minds and relationships.
Articling was tough but on the other hand it was good preparation for the realities of practice at a

national/international firm. The problem of overwork/burnout is a systemic issue facing the whole profession, but
students are particularly vulnerable because they are at the very beginning of their careers. I hope some balance can
be imposed to with new restrictions to prevent students from being treated as a source of cheap labour. The long

hours and demands of practice are easier to bear when you are at least receiving a full lawyer salary.
Was paid $50,000 a year and worked approximately 7080 hours a week average for the entire term. Had several 300+

billable hour months and one 420 billable hour month. Multiple overnighters and worked 39 days straight of 816
hours a day at one point. Revenue for the firm was up to $700,000 for a year based on billing rate.

My articling environment was chaotic and arduous. While the perception that articling is a “gruelling year” holds some
truth, this process was made worse in my case by the COVID19 pandemic and the lack of essential employment

protections for articling students. Overall, my articling year was a process that is more akin to modern day slavery than
it is to a professional apprenticeship. I articled for a small law firm that did not properly compensate me for my time. It
is ironic, how during my articles I assisted clients seeking to enforce the application of minimum employment standards
under the law, protections and rights for which I myself was not covered for. Affording articling students now the same

basic protections under the law, as any other employee in the province, is paying lip service to an already known
problem. The Law Society ought to do more and protect articling students from discrimination and harassment at the
workplace. Further, lawyers acting as “principals” should not be given a carte blanche to act with impunity and breach
Law Society rules, frustrate employment contracts, and fail to meet their legal professional and obligations to articling
students without any repercussions. I was disappointed with the Law Society’s response and management to the
COVID19 crisis. As an articled student, attempting to complete my articles during COVID19 times was an absolute
professional disaster. My articles were terminated twice during my articling term, and neither the Law Society nor my
employer were able to offer any direction on how to move forward. Unlike other Law Societies across Canada, the Law

Society of BC was one of the only Societies not to offer any accommodation nor any exemptions to students
experiencing an interruption in their articles. The Law Society was slow to answer student queries, the Law Society
refused to shorten the articling term, and the Law Society had no emergency funds or bursaries set aside for articling
students experiencing an interruption in their articles. The Law Society’s response to the COVID19 pandemic was

lacklustre at best.
There needs to be greater enforcement on students getting secondments; too many firms are boutique or not full

service enough for students to get the wellrounded experience that they should be getting
During my articling year, I was asked to assist with a long trial. I worked 812 hours a day from February 1 to April 30,
including weekends and holidays (Good Friday and Easter Monday). I attended every day of trial, sat at counsel table,
took verbatim notes on my computer, interviewed witnesses in the evenings, researched all of the case law for the

closing argument, organized the exhibit books, and drafted the closing argument. We obtained a successful result for
our client. It was an incredible, immersive experience for me that showed me how much I could love courtroom work.
At the end of the trial and after pouring everything I had into my work, I was told that my efforts weren't ultimately
very helpful and that the two lawyers running the trial regretted selecting me as their student. I was devastated. The
student director said she noticed signs of burn out in me back in early April, but didn't intervene because she thought
that would disrupt the trial. She was probably right, of course, but that did nothing to help me or make me feel better.
I emerged from the trial in the midst of my hire back season. Having been absorbed into that world for so long, I

suddenly realized that I had no real connections with the lawyers at my firm and I couldn't get away from this hollow,
empty feeling in the pit of my stomach. So there I was: burnt out, exhausted, and my selfesteem at a record low
heading into a period of time where I didn't know if I would have a job at the end of my articling year despite my
efforts to work as hard possible. The two lawyers who worked on the trial with me very quickly spread the word

around that I was "unreliable" and "unstable". I became a pariah at my firm. It sometimes felt like no one would even
make eye contact with me in the hallway. Ultimately, the partnership decided to offer me an associate position, but the
damage had already been done. I stayed on for a year after my articles. It was the most dismal year of my entire
existence, just barely beating my articling year in terms of misery. I have since moved on to a different firm after

putting up with things for a year as an associate. I recovered from my burn out, but sometimes I still feel that nagging
feeling of "I can't" or "I would rather do anything but this"this is something I developed so many years ago as an
articling student at a different firm practicing a different area of law, and it still impacts me. It took me some years of
being away from my old firm and the oppressive atmosphere there to realize that I had been abused. There's really no
other way of putting it. My experience articling made me feel worthless, stupid, and completely incompetent. When I
walked to the office in the morning, I would catch myself hoping that a car or bus would hit me so I wouldn't have to
go to work. When I walked home at night, I would have to walk very quickly so strangers wouldn't see me crying. I felt
ashamed over my choice of career and was made to feel like I was useless and "not good enough" for the firm. I know
the lawyers at my firm recognized the signs of my burn out, and I know they were aware of how isolated I felt, but

they did nothing (nothing!) to reach out to me, to help me, to listen to me. All I wanted was to work hard and produce
good work product for them, but nothing I did ever seemed to be good enough. The more I tried, the worse things
got. I'm grateful, in a way, for this traumatic experience because it has made me into a hardened litigator very early in
my career. But was it worth it? When I'm sitting at my desk, working on fascinating, high profile files at a firm I love
and with people who respect me and treat me well, but I can't seem to even muster up the energy to pick up my pen

or look at my screen, I'm not so sure.
My articling environment was chaotic and arduous. While the perception that articling is a “gruelling year” holds some
truth, this process was made worse in my case by the COVID19 pandemic and the lack of essential employment

protections for articling students. Overall, my articling year was a process that is more akin to modern day slavery than
it is to a professional apprenticeship. I articled for a small law firm that did not properly compensate me for my time. It
is ironic, how during my articles I assisted clients seeking to enforce the application of minimum employment standards
under the law, protections and rights for which I myself was not covered for. Affording articling students now the same

basic protections under the law, as any other employee in the province, is paying lip service to an already known
problem. The Law Society ought to do more and protect articling students from discrimination and harassment at the
workplace. Further, lawyers acting as “principals” should not be given a carte blanche to act with impunity and breach
Law Society rules, frustrate employment contracts, and fail to meet their legal professional and obligations to articling
students without any repercussions. I was disappointed with the Law Society’s response and management to the
COVID19 crisis. As an articled student, attempting to complete my articles during COVID19 times was an absolute
professional disaster. My articles were terminated twice during my articling term, and neither the Law Society nor my
employer were able to offer any direction on how to move forward. Unlike other Law Societies across Canada, the Law

Society of BC was one of the only Societies not to offer any accommodation nor any exemptions to students
experiencing an interruption in their articles. The Law Society was slow to answer student queries, the Law Society
refused to shorten the articling term, and the Law Society had no emergency funds or bursaries set aside for articling
students experiencing an interruption in their articles. The Law Society’s response to the COVID19 pandemic was

lacklustre at best.
I articled at a large firm with excellent training and supports in place where I worked with great people and was well
paid (as far as articling goes). Despite these positives, it was still the most stressful and least enjoyable year of my

multiyear career so far. The pressure to perform (which is probably at least partially selfimposed) is immense, and the
lack of certainty and job security following completion of articles adds a very heavy layer of stress to an already

demanding year. I feel that if articling students went into the process with some certainty about what was to happen
afterwards (i.e. job security), it would relieve some of the pressure and leave more room to actually learn and grow

which, as I understand it, is the intention of articling in the first place.
PLTC was incredibly poorly run and organized, and provided little to no practical benefit. The course was easily the

worst part of my articling experience and the law society should focus on fixing that.
CBM Lawyers was an awesome firm to article at.

My articling experience was excellent.
My articling experience was very enjoyable, fair, and I learned a lot. Did not feel like my worklife balance was

compromised.
Please stop this unjust practice. I got off easy, but I have seen many of my colleagues that didn't. Overtime work is
presented as "mandatory", and clients are billed for that work, but for some inhumane reason students aren't

compensated for the sacrifices they make (both to their health and families) to do that work.
I think it is important to note that many students also end up with a principal who has no real interest in training them

to be a lawyer, but instead wants an educated and inexpensive employee to fill the role of a legal assistant.
I had a hard time obtaining articles. It took me about a year after graduation to obtain articles. I completed law school
from Allard in December 2018 and I started articles on December 4, 2019. I had the following 7 articling offers: 2 to

work for free with bonuses; 1 to work in North Vancouver as a legal assistant for a few months first then start articles;
1 to work in a lawyer's apartment (($35,000); 1 lawyer did not get approval to take on an article student since she
worked from home to care for her daughter and could not supervise me at the office; 1 to work in Surrey ($35,000);
and 1 to work about 80 hours a week ($36,000 + article fees). I accepted the 80 hours a week one but he let me go
before things were finalized. Thankfully, I found articles in Vancouver which is where I live. The original offer was unpaid

but I negotiated for $24,000 a year. It's on the low end but overall, I enjoyed my articles and I will stay on as an
associate for $65,000. I hope the articling situation improves in the future.

My articles were great. I am very concerned with the resolution passed. If the ESA requirements are put into practice,
i.e. if overtime pay is required, then one of two things will happen. Either A) pay for articled students will go DOWN to
minimum wage, to account for the overtime pay that will have to be added, or B) Students won't be allowed to do any
activities for their own benefit. For example, I was able to spend a week watching a trial and being involved in the prep.
I didn't add any substantial value to that trial, but it was an incredible eduational experience for me. If my employer

had to pay me overtime to let me be involved in that trial, I never would have been allowed to do it.
Articling in this environment has been incredibly challenging. Not only to myself, but for my family and my partner. This
form of "Mentorship" is not regulated. Some lawyers take advantage of having students do their "Dirty" work which

does not help the mental health of students. I am VERY concerned. Articling has pushed me away from this
profession.

There needs to be protection in the form of minimum wage requirements. The ability for lawyers to hire and use
articling students to work exceptionally long hours and pay them below minimum wage or on contingency is completely
unethical. Articling students are in a vulnerable position as there is a lack of access to articling jobs. Students are often

forced to take a position with renumeration that is insufficient to provide for any person if they wish to meet the
requirements to be called to the Bar.

The above answers relate to my truncated articles in 2019. I had previously articled in 2013 in Victoria at a 25 lawyer
firm; my answers with respect to those articles are: same range of pay; 1011 hour days; 5160 hours per week; 6

days per week; worked most statutory holidays.
I rarely felt pressure to work overtime or weekends, however, I often did so by choice. Part of my decision to work on

weekends were in an effort to be rehired by the firm.
I don’t care about the money. I care about having to work for every waking hour, every single day. Please consider the

quality of life and mental health issues as much as you consider the money.
Articling should be expected to be high demand. The only way to add value to a law firm when you lack any experience
is to be industrious. You make up for your lack of experience by working longer and harder. Ultimately, this is how you
learn and gain experience. If the Law Society removes the only way for articling students to add value, there will be

little incentive to hire articling students, making the already limited number of positions even more scarce.
Great experience!

I was not overworked in my articles like some, and my interactions with lawyers was generally positive. However, I still
found the institutional treatment of articling students to be poor. When an immediate family member passed at the
beginning of my articles, I took a 7 days off. I was reminded on return that was a week of my vacation and I was only
entitled to 3 days vacation for the balance of the year as I had already taken a "vacation". This was at a large firm
where the issue was clearly not about the cost  nor was it about the Law Society rules, LSBC had granted me an
extended articles in the circumstances without fuss  but rather part of the institutional treatment of students as a
labouring underclass. Students were also made to participate in demeaning activities for the enjoyment of the firm.

Articling is challenging, but it is very much a necessary part of the learning process to become a lawyer. I worked hard,
and often worked late, but almost every time that was by my choice. I would have done so even if I had further
protections under the Employment Standards Act. Working long hours early in one's legal career is helpful in

developing the knowledge necessary to be a successful lawyer. I didn't feel taken advantage of in any way  I was
appreciative for the opportunity. I don't think that it would be helpful to pass resolution 3, and in fact, I think it would
be harmful to the legal profession as a whole. I asked endless questions to senior lawyers during my articling, and they
were incredibly caring and helpful. I know that my questions were sometimes a drain on the firm's resources, but
people understand that is part of the process. Hiring articling students is an investment by the firm in the future of
those individuals, and in turn, it is necessary that the articling students put in the same level of investment in their

own future by spending as much time as is necessary to grow. My grave concern is that if resolution 3 is passed, firms
will be less inclined to hire articling students. I have several law school classmates who were unable to find articling
positions as it is. This resolution could make the situation much much worse. Articling is a relatively shortterm (9

month) investment with the goal of it paying off for a longterm successful legal career. If there are specific (based on
interactions I have had with colleagues, very rare) instances where articling students feel they are horribly and unfairly
taken advantage of, then perhaps alternative redress methods should be considered for those specific instances,

rather than fundamentally altering the way that all lawyers and law firms treat students.
I had a great articling experience at a midsized downtown firm. I found that I sent my boundaries and the firm

respected them well, and I didn't have to work any weekends and rarely into the evenings past 6pm. I know of other
students at the firm that worked longer hours but I generally found that this was due to them seeking such work and

not because of an expectation set by the firm to do so.
If the purpose of this survey is to ensure that articles provide substantial experience in the areas listed in the articling
program check list, I would suggest adding a requirement for hours in each area. Some firms appear to be using
articling students as a low cost source of reliable labour, who are only technically meeting the articling program

requirements despite guidance by BCLS that we should only be used at registry runners for a maximum of 4 hours a
week. Firms appear to follow that 4 hour a week guideline but have articled students perform other administrative

duties amounting to more that 50% of the week's hours.
My law society fees for enrolment in PLTC were paid by my employer, but I was not paid a salary while attending PLTC.
My firm was located outside of Vancouver, but we did the same work as many city based firms. Although my hours
were likely somewhat less than the average articled student, I was still underpaid for my work. Recognizing this is

typically what you expect as an articled student (low salary), I believe this accepted norm is archaic. Unlike the 80s/90s,
many law students are now walking out of their schooling with debt that is close to $100,000 AND if you live in lower
mainland, Victoria, sea to sky communities you are now paying high rent. When I articled, half of my paycheck went to
rent alone. I walked out of articling with $10,000 in credit card debt and $10,000 additional debt on my line of credit. I
am still not making what most lawyers in the city earn and am still struggling to pay of that credit card debt. I feel like

I've been set up for failure.
I didn't receive any salary during my articles and only received a monthly stipend of $500 about nine months after an
incident where I ended up crying in front of the senior partner because I was only a few days away from losing my
home in a tax sale. Apparently I was the first to receive any kind of compensation during my articles after about four
previous students. Most of my work was administrative assistant work (we don't have paralegals, so I guess we were
just free labour), like scanning documents and sending out requests for clinical records for ICBC files. During lunch
after my midterm review my articling principal got agitated in a conversation where I remarked that after nine months
he didn't seem to show any interest in my motivations for becoming a lawyer, snapping at me that "It's not my job to
care (about you)". I couldn't even look at him for a whole week. Not knowing whether this was within the normal range
for principals, I called my bencher who confirmed that this went against the role of principals who are supposed to be
genuine mentors, but also that it was too late to find another principal with whom to complete the rest of my articles
(it was already nearing the holidays and my articles would be complete the following January). I had to pay for my own
practice fees in my first year, as well as the fees for PLTC. I still work at this firm as an associate, but my current

earnings would put me below the poverty line. Prior to going to law school I was a parliamentary staffer for the now
mayor of Vancouver, where I earned more in a year than I earned since I began articling at the start of 2017. I realize
that my firm could probably never afford to hire an articling student and pay them proper wages, but fairly or not the
notion that my work is meant to be devalued has continued to be insidious to my own understanding of my selfworth.
At this rate, I have no confidence of ever being financially independent despite what my bencher considered to be an
impressive resume. I considered myself to be a mentally resilient person before starting my practice as a lawyer but I

now frequently suffer from emotional breakdowns and have had to seek support through LAP.
It was one of the most stressful times of my life. I had to keep a smile on my face and say I could do whatever came
my way. I worked extremely hard, to the detriment of my health, to avoid unnecessary conflict with management.

Other students were then compared with me and expected to remain bubbly and smiley all day like me, while working
long hours and 7 days a week. This made it awkward between me and my colleagues. Students were openly compared
with each other, even those who were dealing with sickness of a loved one. Multiple associates and students quit. The

drama between management and employees was visible. Management had unreasonable expectations. Despite
speaking up about the workload, nothing seemed to change.

The firm I'm articling at prides itself on valuing worklife balance, and yet it is still expected for articled students to work
overtime on evenings and weekends, even occasionally statutory holidays, without compensation for this overtime 

and the overtime is presented as mandatory.
I was expected to be on call at all times. I have submitted work from the office at 3 AM after having done a full court

day in another city and having travelled to and from that city. No respect for my time, efforts, or private life.
Having 10 days off for the entire articling year was difficult to manage because it included sick days, snow days etc.

and the Covid emergency only made it more difficult.
Commission based on billable hours.

I will say that I oppose the proposed changes based upon principle. However, articling as it is currently today is
incredibly unfulfilling for the most part and clearly there is something out of whack with the way articled students are
currently compensated for their time put in. I oppose the proposed changed because I think mentorship is important.
As an articled student I want to learn how to practice law like an apprentice does with a master  you are taken under
the wing of the practitioner and you shadow them. This means working when they work, and obviously the nature of
the job will sometimes mean long hours or irregular hours. That's part of being a 'professional'. Sort of like Batman
and Robin. Ideally that is how it should be. Unfortunately many lawyers don't seem too interested in nurturing articled
students or guiding them in any way shape or form. Seems to me that most lawyers are either so overworked or

caught up in their own work that they care not for the teaching or 'mentorship' part of professional development. More
often than not they neglect you and assume you know how to do everything already. They may give you tasks to do
but you never feel like you are actually lawyering because you just become some sort of paralegal drafting endless

documents. I certainly don't want handholding, but lawyers need to take a greater interest in the development of their
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Did you receive a salary during your articles?
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If you received a salary, what was the approximate monthly amount?

■ Less than $2,000 ■ $2,000 to $2,500 ■ $2,501 to $3,500 ■ $3501 to $4000 ■ $4001 to $4500

■ $4501 to $5000 ■ More than $5000 ■ I don't recall
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How many hours a day did you typically work during your articles?

■ 7 hours or less a day ■ 8 to 9 hours a day ■ 10 to 11 hours a day ■ 11 to 13 hours a day
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How many hours a week did you typically work during your articles?

■ 40 hours a week or less ■ 41 to 50 hours a week ■ 51 to 60 hours a week ■ 61 to 70 hours a week

■ 71 or more hours a week
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How many days each week did you typically work during your articles?

■ 1 to 3 days a week

■ 5 days a week

■ 6 days a week

■ 7 days a week
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Did you work on any statutory holidays during articles?

■ Yes

■ No

500(55.9%)

394(44.1%)

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

550

What was the setting of your articling placement?

■ Law Firm (Sole practitioner) ■ Law firm (2 to 5 lawyers) ■ Law firm (6 to 10 lawyers)

■ Law firm (11 to 25 lawyers) ■ Law firm (2650 lawyers) ■ Law firm (more than 50 lawyers)

■ Nonprofit organization ■ Government or public agency ■ Private corporation or business ■ Other
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Where was your articling placement located?

■ Vancouver ■ Lower Mainland  outside Vancouver ■ Victoria ■ Vancouver Island  outside Victoria

■ Okanagan region ■ Kamloops region ■ Kootenay region ■ Cariboo region ■ Prince Rupert region

■ Other
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I often worked extra hours and weekends voluntarily, to be able to ensure my work was of a high quality and get the
most out of each of my assignments. I think being subject to 40hour work week would have limited my growth during
my articling year and left me without any understanding of what things would be like after I was called. Our articling

salary at my firm has also increased significant since I articled 3 years ago.
I think it is important that articled students are paid a living wage  this is integral to maintaining access to the legal
profession for people who do not have the resources to support themselves in addition to working fulltime or more. I
also think that a minimum vacation entitlement is an important aspect to maintaining articled student's mental health. I
agree that hours of work legislation more generally may be incompatible with certain legal practices, and support a

slightly more nuanced approach to this part of the legislation.
Articled students get taken advantage of far too often. It would be helpful if Benchers would put measures into place
that protect them. Kindly review this case written by Gomery J., as it puts the experience of articled students in B.C.
into harsh perspective. Mr. Justice Gomery, following a trial in June and July 2019 in the case indexed as Acumen Law
Corporation v Ojanen, 2019 BCSC 1352, found that the principal, Mr. Doroshenko at Acumen Law Corp.'s behaviour
was reprehensible towards his articled student. Mr. Doroshenko had terminated his articled student, suddenly and
without cause, and vindictively chose to serve his articled student, Ms. Ojanen, with notice of her termination and a
Notice of Civil Claim while she was attending her PLTC class at the Law Society of British Columbia. Ms. Ojanen was
served with the Notice of Civil Claim in front of her classmates, to further heighten her embarrassment. Gomery J.
awarded the young articled student Ms. Ojanen  ordinary damages of $18,934.00 and aggravated damages of
$50,000.00 as against Mr. Doroshenko (Ms. Ojanen's principal at Acumen Law) for the unnecessary and highly
vindictive manner in which Mr. Doroshenko proceeded against her. To get to that point though where she finally

received some small sort of "compensation" for the wrongful termination, Ms. Ojanen had become homeless, had lived
in her car, had gotten divorced, and her meagre salary from her principal at her law firm was discontinued, with the

prospect of her ever having a legal career in tatters. Here is the CanLii link to this case:
https://www.canlii.org/en/bc/bcsc/doc/2019/2019bcsc1352/2019bcsc1352.html?

searchUrlHash=AAAAAQAdZ29tZXJ5IEFORCAiYXJ0aWNsZWQgc3R1ZGVudCIAAAAAAQ&resultIndex=2
I am a current articling student. I work at a good firm with 80+ lawyers. We have a strong support network and a
dedicated student/associate manager as well as a student legal administrative assistant. The people are nice and the
lawyers are fantastic. However, the hours are brutal. I work pretty much 1012 hours a day, sometimes more. On days
where we go into the office, I wake up at 6 a.m., get to the office at 8 a.m., and usually stay until 7 or 8 p.m. By the
time I get home it's often 9 p.m or later. On days we work from home, it's a little better because I save commute time,
but overall it's still 1012 hours billable. I can easily bill 60 hours a week during a relatively busy period. This is pretty
much the standard amount of work for all the articling students in my firm. These hours are tolerable maybe for 1, 2
weeks at most, and then it becomes harder and harder to focused and functional during the day, which negatively

affects our performance and mental health. The workload, coupled with the urgency in getting things done (particularly
for litigation files) is particularly taxing. As students, we have to answer to basically any lawyer that gives us work,
which includes work that we are not familiar with. Sometimes we need extra time to figure things out, but lawyers are
too busy to offer us support or guidance. For things we haven't dealt with before, it's always a shot in the dark. With
the added stress and heavy workload it impacts our ability to learn and delivery high quality service to clients. On top
of that, we have to manage expectations, continue to network, and be involved in other elements of the firm life, which
can be particularly challenging. It's not just difficult to have worklife balance, it's basically impossible to have a life

during articles. I am lucky to have 1 day free from work each week, otherwise I am typically working all 7 days. It's hard
to try and make food at home, because I simply don't have time. It's also hard to find time to do chores and laundry,
etc... Physical activity is also difficult to come by. I try and go out for a run or workout for 30 minutes to an hour every
other day, but sometimes there are matters I have to prioritize over this. I think with the new guidance, firms will be
incentivized to hire more articling students to reduce costs and to ensure that no one is overworked. Despite the

increased fixed overhead costs associated with each additional hire, you will have a decent amount of costsavings by
preventing overtime. Students are more likely to work for lower wages if the amount of hours is dropped (i.e. if you
can guarantee that I will work only 8 hours per day, I'm happy to reduce my salary from $65K to $55K). This will also

increase the amount of articling positions available across the market, and reduce the amount of unpaid work
positions. Students may enter into 2week averaging agreements with the employers, which will allow for some days to

go beyond the 8 hour limit, if needed (i.e. trials, hearings, mediations, etc...).
accepted a position with no pay as there were very few opportunities to get hired. Law Society should offer a program
for student who cant find articles to start their professional training and then reduce the requirement for actual time

spent articling. ie an extended PLTC course that reduces the amount of time you need to spend at a firm.
Hours per day includes all time at the office for work purposes, not just billable time.

I also had real mentorship and trial experience and my principal worked far more than I did.
I thoroughly enjoyed my articles. I was lucky enough to do them at a good firm and got to experience working in many

different areas of law.
My articling experience was by far better than most of the articling students I spoke with that were completing their

articles in the private sector. Many if not all of the other students that I spoke with had to work weekends (at least one
per month but usually 2  3 weekends), their work days were typically long (more than 8 hours per day), and the levels
of stress seemed significantly higher. I only had to work one weekend in my entire articling year, my days were usually
8 hours and everything was manageable. And yet it seemed to me that the experience that I received was much

broader and more varied both in terms of the work that I did (I did some research, but my articles were mainly focused
on litigation e.g. drafting, appearing in court, interviewing, crossexaminations, discoveries, negotiations, etc., and in
drafting legal opinions that were reviewed by the lawyers in the office). On top of that, the amount of training that I
received throughout the year, ranging from legal research and advocacy to how to deal with selfrepresented litigants
and how to conduct effective negotiations, were far more comprehensive than the training received by my peers, I

heard. All this to say that I think that the articling model in the public sector, specially the Legal Excellence Program of
the DOJ could be a good model to follow.

My articling was in a boutique law firm that was a sole practitioner and the articling students that stayed on postcall.
When I was articling, it was technically three lawyers, one (my principal) was a 16 year call and the other two were both
1 month calls. The lawyer that owns the practice refuses to hire practicing lawyers, he only hires students or foreign
lawyers desperate to get their Canadian licenses so that he can to maintain the power dynamic (most students quit
immediately after their call date due to the poor working conditions, but a couple have remained postcall). It was

expected the young lawyers and articling students would work every day (no weekends, holidays, or sick days, except
in extreme circumstances). My initial salary was 28K per year, which I negotiated up to 42K per year in exchange for
taking on the responsibility/hours of solely managing all corporate records for all of the firm's R&R clients in addition to
all my regular legal work (which itself was around 6070 hours a week). My weeks were regularly 80100 hours in office,
and I would often leave work so late that Transit had stopped running, making it difficult to get home. Students and
young lawyers that tried to leave "early" to catch their transit home were routinely reprimanded. I believe that if my
principal was required to pay fair wages or maintain reasonable hours, no students would be hired there (and this
lawyer takes the maximum number of articling students allowed every year). Hopefully there is a way to increase or
maintain the availability of articling positions and decrease toxic and abusive practices, however I am not sure what

that solution might be. Good luck! Your efforts are appreciated.
Good Experience.

I consider the legal articling requirement to be absolutely archaic and completely unnecessary in order to become a fully
qualified lawyer. The employer/principal has all the power with the student being an a completely subservient position

not far from being akin to slavery.
The pay was substandard and made it difficult to pay bills, lodging and food.

I think it is important that articled students are treated fairly and paid for their work. The cost of living is very high in
Vancouver and difficult to sustain while earning minimum wage. Articled students do important work and should be

recognized for their efforts.
The articling process was grueling and I was harassed at times by emails and phone calls by some of the lawyers I was
working for. The real issue is the fact that articling students are so expendable. Giving then "rights" of redress will not
make any difference as any right minded student would never claim against their firm  unless they have no interest in
finding work in the area. I feel strongly that the articling process should be done away with completely. Students

should be lawyers as soon as they pass the Bar. Learning on the job as a lawyer is no different than learning on the
job as an articling student but there would be more job security and none of the grueling articling experience. Not all
jurisdictions use articles. It is an outdated and pointless step that should be done away with. With all due respect.

One of the reasons I sought an articling position within a government environment was that I understood that I would
be more likely to achieve a worklife balance and to work reasonable hours in that environment than at a private firm.
Accordingly, while the data about my articling experience may suggest that there would not be a particularly large
impact if changes were made to ensure a better work environment and experience for articling students, in my view

such changes would likely benefit the majority of articling students who work in the private sector.
My only complaint about my articles was that I was told I must come into the office even during lockdown, when health
official guidelines stated that people should work from home if possible. Given that most of the lawyers are working
remotely and communicate with me through Teams chat or email, I did not see why I had to come in and take on the
additional risk associated with working in person. I was told this was because articles need to be done in person. I

hope we can add an amendment stating that they can be done mostly remotely.
I split my articles between firms. The information above pertains to only one firm, and I chose to report on my

experience there because I think it's a good example of the kind of situation we want to protect students against. It
wasn't just a question of pay that amounted to below minimum wage (in a context where the principal could certainly
afford to pay minimum wage). The principal's conduct toward myself and support staff exhibited a general lack of
respect for us and our time.The principal was aware that securing articles was relatively difficult, and seemed to take
advantage of that fact. I've often heard from more senior lawyers that being yelled at and belittled is just a normal part
of the articling experience. The attitude that they can behave badly because it's accepted and they will get away with it

is something that I think should be addressed.
I don't know what the Law Society can do to displace the immense power dynamic between lawyers / law firms and
articling students, but I'd really like to see something. I don't know that any student will say no to long hours /

working weekends if they gain the legal right toI see the major issue as with the culture of offloading work onto
lower ranking lawyers/students. Especially with the mental and emotional stresses of covid, almost everyone I know in

their first few years of practice is currently near a breaking point.
I support the proposed amendments which would require that articled student agreements guarantee articled students

the protections provided under section 16 and Parts 4 and 5 of the Employment Standards Act,
I agree with the recommendations of the amendments moved by the members at the Law Society's 20202 AGM that
would require that articled students be extended protections under the Employment Standards Act. Articling students
are in a particularly vulnerable position given that they must complete articles before they are able to practice and
unscrupulous employers may use this power inequality to exploit articling students. If an employer is not able to

employ an articling student within the very light restrictions of the ESA, I question whether they should be permitted
to provide articling positions in the first place.

I was an articling student two years ago. I was paid during my articles, but it was very difficult to balance my student
loans, rent, and everything else with my salary. The hours were extremely long, but have not changed greatly since I
was called. Having limited work hours and overtime is impossible in our line of work. Students would lose out on the
late night strategy sessions and drafting if they were limited to certain hours with overtime looming. Articling students
do not provide a great deal of financial benefit to firms. They work a lot and provide added value, but the time they
spend on a task compared to what it can be billed at is very different. Most lawyer's are on salary and it should be the
same with students. There should be a mandated minimum salary for articling students that is based on the region.

The student should also get a set number of holidays that are mandatory to be taken during their term.
I think in addition to increasing articling student wages to a livable amount, there should be some examination of the
way students are being treated by lawyers. I am aware of a number of recently called lawyers, including myself, who
have been subjected to serious emotional and psychological abuse by their principals. Students should not have to

endure racist, homophobic, and misogynistic comments in the work place, or be discouraged from pursuing a career in
this profession.

The Law Society should extend the length of time allowed for articling students to take parental/ maternity leave to 1
year instead of the current 8 months.

To clarify, the salary stated was gross monthly salary. Relative to my peers, my articles were excellent. Some of my
peers expressed that they could not afford groceries because they were paid so little during their articling term.

Was laid off for a month due to COVID19 partway through my articles
I think there needs to be a difference on how big firms and small firms are regulated. Having the same expectations for

both does not reflect the reality of the firm's operation.
The proposed changes will make articling completely different than actual practice. Would be truly disastrous for the

job market.
I think it would be helpful for the Benchers to consider the debt load articled students are carrying when deciding how

to move this resolution forward.
Behavior of some staff at the office was very rude, unprofessional and office environment was toxic. There was big
difference in how the staff treated me. I was reprimanded for taking sick leave, even though nothing was pending on

me. All in all, articles was the worst phase of my life.
If a student articles with a firm, the pressure to not complain or make a fuss about workload will be just as high as it is
now, whether or not articling students are covered by section 16 and Parts 4 and 5 of the Employment Standards Act.
It will decrease opportunities and I don't think it will help. It also doesn't set you up for what it's like to practice law.
Articling student hours and pressure are practice for billing and productivity pressure as a lawyer. If anything. If
anything, it would be more stressful to have to try to complete your work within a certain hour limit. I doubt the
workload or expectations would change. Students would just be expected to get the same amount of work done in

fewer hours.
I had a pleasant articling experience at a small boutique firm. I never felt like my labour was exploited, and I remember
that my principle sat me down on the first day and told me that he was much more interested in the work produced
than in how many hours a day I sat at a desk. However, a lot of the lawyers at my firm did article or come out of big
law, and so there was a sense that I should be very fortunate for my articling experience (which I am thankful for)
because their experiences were drastically different than mine. One of the partners at my firm described articling as a
"hazing" period and a "rite of passage". In any event, it was nice to see senior practitioners at my firm acknowledge

how terrible their articling experiences had been and then try not to force that same terrible experience on me. Thanks
guys!

I was not paid during PLTC.
While greatful for the opportunity, the workload is roughly double of what was specified in my contract.

The stress, the hours, the competitiveness to get hired back, the urgent emails calling you in on weekends, holidays,
sick days, etc. all added up to a truly exhausting and burnoutinducing grind. By the time I was finished, I was an

absolute wreck.
I had an excellent articling experience at a small town law firm. However, I know from speaking to fellow classmates that
my articles were unique. I think many law firms unfairly take advantage of cheap labour. The salary might be higher at a
big law firm, but the hours expected of them quickly drops an articling students' hourly rate to below minimum wage. I

fully support giving articling students the rights afforded by section 16, Part 4 and Part 5 of the Employment
Standards Act.

COVID changed a lot: 80% salary, temporary reduced hours, exceptionally raised hours, working remotely on occasion.
Really my experience, and every student's experience, this year can't be compared to what has been the trend

historically or will hopefully be the trend moving forward.
I'm supportive of this Resolution given that articled students have worked hard and paid large sums of money to be
educated to get to that point. In my personal situation, during my articles, I was paid an arbitrary stipend which was
not even close to being able to support my basic expenses. I'm glad that there is finally change in this regard to

safeguard from the vulnerabilities that some articled students could easily be subject to given the lack of employment
standards protection in place prior to this Resolution.

I consider my articling experience to be atypical, as most fellow articled students I knew worked obscenely long hours
and were not adequately remunerated. In addition, they had very little guidance or mentorship available.

My situation was somewhat unusual as I was "rearticling" having practised abroad and was therefore paid, and
treated, as a more senior associate. If articling is intended to be an apprenticeship for legal practice, it is not

reasonable to expect articling students to "clock off" at a fixed time of the day or otherwise "charge overtime", any
more than it is reasonable to expect lawyers to do that. Much of my articling period  and in particular, the "evenings
and weekends" time that I put in  was working on pro bono or academic files, or pursuing professional development
opportunities. If these had been "on the clock" or subject to Employment Standards restrictions, I expect my firm

would not have been supportive of me pursuing them during my articles.
I had a difficulty finding articles as an internationally trained student. I would NOT be in support of the proposed
changes if they are likely to reduce the potential number of articling positions available in an already competitive

environment. My articling year was similar to the working hours I now experience as a lawyer, and even similar to hours
I spent in other salaried jobs prior to law,

I had a relatively pleasant experience articling at a criminal firm in Surrey. But some of my colleagues at other firms in
Surrey were getting paid pennies and had no mentoring from their principal or any other lawyers at their firm. One of

my colleagues was making $1500 a month. Another colleague was articling for free. A sad state of affairs.
Articled at 2 different places. Horrible environment. Horrible treatment. I would never wish my experience upon anyone.
All I wish for is change in the industry and more focus on the mental health. When I brought up mental health with my
principal, my principal had said “no one is going to give a sh*t about your mental health”. You can just imagine what I
went through. Apart from that, I got paid 1500 a month gross at the first firm and 2500 gross at the second firm. I

hope this helps the Bencher’s fight for change.
The law firm I articled at had their primary office in downtown Vancouver. They were generous in terms of

compensation. My salary was not cut during PLTC but I know many of my classmates either had their pay cut in half or
cut entirely. In terms of hours, I was never told what my hours were just that in my interview I was told that they
weren't an articling mill. Nevertheless, fellow articling students told me that if I want to "look good" then don't leave
before the bosses leave and show up on Saturday. The other students stayed until usually 7:308 p.m. each night. I
aimed to leave at 66:30. I did not go to the office on Saturdays but felt the need to respond quickly to my boss' late
night 10 p.m. texts and to complete simple tasks on the weekends. Perhaps it had nothing to do with not working late
into the night and showing up on Saturdays but I was not retained while the other students that did were. I have a
friend who articled at a well known large firm in downtown Vancouver and her hours were 910 p.m. with Saturdays. I
fully support articling jobs complying with employment standards. There are, however, difficulties. Principals may not
spend much time in the office during regular hours. If you're not "showing the initiative" then you may not retained
after articling and may not even get a good reference. This can severely impact your job seeking prospects following

articling.
My articling experience was likely abnormal  I had an excellent worklife balance and was not overburdened or

pressured to work any more than I was. I struggled much more during my first and second year as an associate as I
took on my own file load and was required to work longer hours to keep up.

Does a student get a statutory holiday off when there is work to be done, but every other lawyer on the file must
continue working to advance the project? When I was a student, I wanted to learn how to be a lawyer, and would not

have wanted to be treated like staff.
I was lucky to have a great boss and not be overworked. We basically followed the ESA, I was paid $3000 per month,
and I was able to contribute to the firm with my billings in court (criminal defence) to more than justify my salary. What
I'm getting at is that it is possible to provide articled students with protections under the ESA and still have lawyers

profit off of them  it's a good thing all around.
I had a very easy articling experience compared to my peers in terms of work hours. That being said, I also got paid
less than I would have if I had been working in a restaurant or cafe. It was not a livable wage in Vancouver, nor did my

employer pay me during PLTC meaning I went 3 months of the year with no income.
I’m a current articling student being paid the cap salary of $65k a year. I’m in the office before 8am and I leave the
office after 8pm. I work weekends and holidays, without pay. My hourly wage works out to WELL below the minimum
wage. I also have a massive student debt to pay off. Living in Vancouver is hard on a $65k/year salary, especially with
that type of debt. The field of law is riddled with mental illness and treating articling students like slave labor is NOT a
way to fix/address this. It’s a terrible way to begin our career. We’re bound to burn out before we even establish

ourselves.
Although I accepted and embarked on a paid articling position, prior to accepting this position, I had been made offers
from a couple of private, downtown Vancouver, corporate/commercial firms with 110 lawyers, all of which I declined.
The reason I declined was because they offered a "stipend" of $1000$2000/month or that they'd take me on as a
legal assistant for a period of time before being offered a position as an articling student. It is not possible for me to
support myself financially with these offers, having graduated with significant student debt due to the high cost of law
school tuition as well as the high cost of living in Vancouver. I found these offers to be exploitative and discriminatory
towards those who do not have parents or spouses who could support them as they articled for below minimum wage.
In fact, I wouldn't have been able to accept the offer I did in Victoria if it weren't for the slightly lower cost of living in
Victoria and the financial support of my current romantic partner. While I did ultimately accept a paid articling position,

it barely supported me financially.
This progression and advancement of articling students' rights are long overdue. They didn't go through 3+ years of

legal training and hard work to be treated less than administrative assistants.
The work beyond 'regular' work hours was for trial preparation. We are a civil litigation firm and during the course of

my articles, I assisted on many trials. All good experience and I never felt it was imposed on students.
I am the same year of call as the members who proposed this resolution. I believe the resolution has excellent

intentions, but after seeing colleagues struggle through the recruitment process, I am concerned that this resolution
will do more harm than good. The Law Society ought to regulate articling to ensure, at a minimum, each student is

earning a livable wage. However, the ESA should not be applicable to articling students.
I received significant valuable trial experience during my articles, which required working far in excess of the hours
listed above. However, my principal always insisted that time off be taken after conclusion of a trial to tend to other
areas of life that were neglected. It was greatly appreciated. Perhaps an option for splitting this particular baby.
I worked very long hours during my articles including going into the office on weekends and during Christmas and
Boxing Day. I believe that it is very important for firms to be required to pay students a set minimum salary because
there are a lot of firms paying under minimum wage. I received no monetary benefit from working long hours. I worked
at a firm that paid its lawyers on a fee split basis. Due to this, I believe the firm encouraged students to work long

hours for it to benefit the lawyers' pockets. The students were often referred to as "slaves" and were told that we had
no employment rights. I believe there should be stricter requirements for firms to follow if they are looking to employ
students. This could prevent these specific firms from hiring students for cheap labour. Although it may be difficult for
newly graduated law students to find articling positions, I don't believe it is beneficial for students to work at these

firms  as it becomes a very toxic and difficult environment to work in.
I am now working in northern BC and am very concerned about the quality of articling placements that I have been
seeing. I believe there should be more oversight of principals, especially in rural or remote areas, to ensure that

articling students are being adequately mentored.
I worked half of my articles at a large labour and employment firm, the other half at a small firm with 2 lawyers. My
salary also changed halfway through my first 6 months because we realized how much they were underpaying us and
brought up this fact with management when we found out the more junior summer student would be making more
money than us once they joined the firm. We went from earning $57,500 annually to earning $65,000 annually. I

answer this survey in respect of the first 6 months of my articles. The second 6 months of my articles was postCovid
and during lockdown and so not a good reflection of regular working practices.

Unique circumstances in this case, including not being a permanent resident or Canadian citizen (so dubbed a "flight
risk" during big firm articling interviews); offered an articling position by previous summer articling firm but was

contingent on me working during law school (had to decline offer); and very little funds available for salary by principal.
I want to stress that I decided to work extra hours because I loved the work and the people I worked for during my
articles. Was never pressured to working extra long hours. I was very fortunate to have worked for an amazing
principal. Would have been nice to get paid more but my principal was unable to provide me with a salary. Might be

helpful to have some sort of articling fund for sole practitioners who can take up articling students but have no money
to pay them (it's a stretch but might as well suggest this). Conversely, summer articles had roughly the same hours
but they were expected. My employer during summer articles definitely held my immigration status over my head as a
way to force me to work during law school (needed a job to stay in Canada after graduating law school). I am saying
this because I was fortunate enough to experience both sides regarding the treatment of articling students. Also, I
think rules surrounding nonCanadian visible minority law students are needed. As an international student, I worked
extra hard to be accepted to a Canadian university and even more so to get into a Canadian law school. Yet, I believe
that this was a barrier in obtaining employment ("you come from a privileged background and we need to know that
you are up for the task when asked to write a memo at 10 pm at night," or my personal favourite "we need to know

why you're not a flight risk if we were to hire you").
I worked 910 hours a day, but that was not an option above so selected 89.

It’s inconsistent of a profession that is grounded in the rights and responsibilities of organizations, governments and
individuals should seek to avoid granting rights to the most marginalized members of that profession.

It is abundantly clear (having finished articling and being a first year call) that law firms are profit driven. They take on
too much work for the sole purpose of increasing profit margins for partners who own an equity stake in businesses.
That excess work is offloaded to new associates and articling students who suffer consequences in terms of mental
and physical health (think anxiety, depression and addiction) as a result of long hours and insufficient supervision. The
protections for articling students will result, if anything, in an offloading of the overflow of work that articling students
can't take on (but for increased costs to firms) onto first year associates, an increase in articling students hired to
meet the demand for legal services, or an increase in legal fees. Based on the risk of offloading to young associates, I
suggest that these protections or better employment standards be imposed across the profession. It is time for the
Law Society to acknowledge that the "demands of legal practice" are not an excuse to run lawyers and articling

students to burn out. It should not be a badge of honour to be regulating a profession with some of the highest rates
of depression, anxiety and addiction with no end in sight. Counselling through the LAP is not enough. Law firms need
to be held accountable for the work they accept and then offload to their employees. Lawyers and articling students
are people, human beings who deserve to provide services to clients without running the risk of burn out just like
every other employee in the private sector. In order to ensure access to justice, the government and law society

should figure out how to increase eligibility for legal aid and to make legal careers providing legal services for legal aid
clients more attractive. Furthermore, in the unlikely event firms do not hire articling students because they cannot

adhere to basic employment protections as required by the resolution, then the law society needs to consider working
with universities to teach students how to practice law. There are also likely lessons to be learned from trades (think
electricians) which have managed to adhere to basic employment standards while also providing practical experience to

trainees. Why can't the legal profession do the same?
I generally worked 4045 hours per week.

Sexual harassment should also be a significant concern for the Benchers to keep in mind.
I found my employment agreement for articlingwhich was in writingto be reasonably fair but I also started at a
salary at the low end of average for the CRD, because I struggled to find articles, and then negotiated a raise after a
few months of working. I don't think many articled students manage to do that or necessarily realize they can seek
raises. I also interviewed for some articling positions in Victoria that offered salaries as low as $2000 per month and
demanded 6080 hour work weeks, with no benefits, and when we discussed this during the interviews I was basically
told that I could take it or someone else would. I assume someone else did, because with $60,000 in law school debt
and rent of $1200+ in Victoria I could not afford to work for that salary. Law firms these days have their articling

students doing real lawyer work and billing $150+ an hour for it (outside of Legal Aid files). I managed businesses prior
to becoming a lawyer and I know that even a sole practitioner can afford to pay their articling student a competitive
living wage if they're billing for their work. If the wouldbe principal lawyers believe otherwise, that is a practice

management issue for them to deal with.
Firms know that articling students are free/cheap labour, especially in Surrey. One firm offered me $1,000 per month
and I was told that was a lot and would cover my gas and insurance (it actually wouldn't). I was paid $1500 a month
during articles and did a tremendous amount of work. Pretax that equates to $8.80/hr. For someone with a pregnant
wife, this was tremendously unfair but I understood. There should be a set salary depending on the number of lawyers

at a firm. Minimum wage should be the least principals should have to pay. Thanks.
That’s it? Those are the questions?

The government offered an excellent articling experience with good work/life balance and fair compensation. I am aware
of colleagues who articled in Victoria and received no salary or a salary that was lower than minimum wage when you
consider the hours worked. One colleague was supported by her family during her unpaid articles. The other colleague

who made very little money suffered financially during his articles.
I think I got lucky with my salary and hours during articling. However, I have friends who worked every day for two

months straight for the same salary and other friends that articled for no wage at all (and somehow were expected to
live in Vancouver???) I think that articling students should be guaranteed at least minimum wage. (Please note that my

monthly salary above is the amount I received after tax)
Strongly supportive of these changes.

It was very difficult to find an articling position, but my principal and law firm treated me fairly.
Terrible idea, I hope the legislature kills this suggestion. This suggestion will take large swathes of sole practitioners,
boutique, and smallmidsized firms out of consideration for hiring article students while top tier firms were never short
of candidates to begin with. This is one of the most illthoughtout ideas I've heard. Us article students are given a
privilege not a right to practice under a practitioner for a set limited period of time, it's not a real job/position it's

temporary and doesn't even last an entire year when you consider PLTC time.
Finding an articling position was tougher than i expected. Had to settle for an unpaid position for the entire duration.
In my opinion, by making articling positions compulsorily paid, it would be next to impossible for foreign graduates to
even land an articling position. The resolution passed, though in good faith, has everything that can impact a student
negatively. Law Society should come up with an indirect way to provide security to the students. Small firms do not

hire paid candidates. Would be better to have a fund, which takes care of the law students' needs.
Hara & Company and in particular Brad Hara as my principal and Glenn Hara as copartner of the firm provided an
incredible articling experience and were honourable, kind, knowledgable and gave me a great basis for my future

practice. I was called to the bar in November 2018. I had transferred my articles after an extremely disappointing and
concerning experience at another firm. If I had continued with that firm I am sure that my answers to the above

questions would have been very different. I was also receiving $35,000 or less gross per year under their agreement.
The compensation and the working conditions were fair.

My main issue with my articles is that I was more treated like support staff than I was a future lawyer. I was given
tasks with little to no guidance and rarely received feedback. Further, I was unable to speak freely about my issues
during my bencher interview as I was informed by the bencher that they were friends with a partner at my firm. In
addition, I felt pressured to work late nights, weekends, and during holidays. When I told a partner I was unable to
take on a task they were trying to give me at 5pm the night before they needed it, when I hard other urgent matters
for other lawyers the next day, I was told I needed better time management skills. I had a lot of issues with my

articling firm which is why I left as soon as I completed my articles. What I've learned since starting my practice is that I
was taught nothing during my articling. I feel partners at some firms treat articling students as cheap support staff

that they can work to death.
I generally worked during regular work hours, but there were select times that I volunteered to work on a trial where I
worked lots of extra hours. If ICBC were forced to pay me overtime hours for those, they just would have not given

me the trial experience.
I think the law society needs to figure out a way for law students to have vacation/sick days without a ridiculous

application process. There is incredible pressure on students to not take a single day off during articling which creates
huge issues if the student becomes sick or simply needs a day. Further the law society is way too slow to respond to
articling student requests and concerns. Either staff the member services positions better, or make students a priority.
Waiting months to hear what the law society decides happens because you caught the flu and had to take a few days

off is absolutely ridiculous.
I felt like I got taken advantage during my articling year. I did not bring up salary during the hiring process because I
was desperate for a position and I likely would have worked for free if that was the only offer I got. I did the math and
I ended up making less than a minimum wage salary which was quite embarrassing for me. I was also told I would be

paid during PLTC which did not end up happening.
You should also consider whether articled students are paid during PLTC. For some this was a very difficult time

especially if they had to move.
I was a mature articling student working at a boutique Aboriginal law firm. I came to the profession of law from a 25
year career in law enforcement. I am Indigenous. Most lawyers in the firm treated me with respect and were supportive.
Other lawyers with 1020 yearsplus experience made it clear that I was not important as an articled student, that I
needed to "pay my dues" and "work weekends." I was astounded. I had little structure, mentoring and guidance from
my Principal. Other lawyers stepped in to provide the necessary support. I left the firm after articles and now work for
my First Nation. The pressure of billable hours, the hierarchical nature of private practice and outdate attitudes

regarding the value of articled students undermine students' chance to succeed, develop and grow.
Considering the significant time and valuable work articling students contribute to their respective employers, articled
students, as any other employee in the Province, ought to have the basic employment rights and protections afforded
under the Employment Standards Act, and to have the right to seek redress for misconduct by employers pursuant to
the Law Society Rules and Code of Professional Conduct. Articled students should no longer be viewed by the legal
profession as dispensable contract workers, but rather as valuable employees with basic minimum rights and

protections guaranteed under the law.
I would fully support employment standards protection for articled students. I was not made to work excessive hours
with no overtime, but I know many articled students are forced to do so. I was mistreated in other ways: I faced

bullying by my boss' wife, who seemed to think the articled student was there to be her verbal
The experience I received during my articles was invaluable and I definitely feel like it prepared me for practice. I don't
think I would had the same experience if the proposed protections were in place, which I feel would have made me less
prepared to enter the legal profession as a licensed lawyer. There are times where I still work similar hours as I did

when I was articling. I consider it to be the reality of the profession, and articling definitely helped prepare me for that.
I was profoundly lucky in my articling placement. I was inhouse at a quasigovernment body, and was treated

exceedingly well by all parties involved. The extra hours I worked were by choice, as I wanted to learn more about the
area and contribute as much as possible. In fact, my articling principle told me I needed to work less as "people have
fought and died for the right to reasonable work hours." My experience cannot be taken as reflective of articling

students working in public sector as a whole, but I have heard that conditions are similar in public sector across BC.
Even more than that, my experience cannot be said to be reflective of the private sector. I have heard numerous
stories from friends that include, but are in no way limited to:  Their articling principles/members of their firms

throwing office supplies at them;  Pitting the articling students against each other and encouraging them to throw
each other under the bus;  Making the articling students to come out for neardaily drinking sessions to "fit in"

(which, really, is just the higher ups using firm culture as a means to hide their alcoholism) and being denied work on
certain files if they failed to attend;  Arrangements where students who offered quasilegal skills (i.e. immigration
advising; paralegal services) were made to article for free, but offered the "opportunity" to provide the quasilegal

services for pay, which had to be performed in addition to their unpaid articling hours;  One student was asked by the
lawyer to "pay his own salary" (i.e. the student had to provide the lawyer with $40,000, held in trust, that the lawyer
would pay out to him as his salary throughout the articling term, and if he failed to perform adequately the lawyer

would keep the remainder as an "articling fee." I have no idea if he took that position);  Discrimination against articling
students due to mental health;  Discrimination due to ethnicity;  And last, but certainly not least, RAMPANT sexual
harassment and discrimination. One of my friends was told she was going to lose her position if she didn't go on a
date with one of the partners at her small firm. Another was told she needed to wear shorter skirts to entice new
clients. Another was asked whether she was planning on having children in the near future; she is confident this

factored into her ultimately not being offered an associate position at the end of her articles. Admittedly, these are all
anecdotes and they could be exaggerations. However, these aren't all from one individual; I've heard similar anecdotes
from people at all levels of call, and only put down the ones where I've heard of similar situations have occurred in

present day. Don't be surprised if you don't hear about these things. People are hesitant to come forward, as it's seen
as a career limiting move given how easy it is to identify a complainant given these fact patterns.

My experience has been incredibly positive, but I understand that they is not always the case and fully support more
protections being put in place to even out the experiences of all articling students in the province.

I would fully support articled students receiving greater protection under the employment standards act. I didn't have
to work excessive hours with no overtime, but I know many articled students are forced to do so. I was mistreated in
other ways: my boss's wife decided I, as the articled student, was her verbal punching bag. I had no recourse since I
wasn't willing to jeopardize my employment by making a formal complaint. Maybe, just maybe, telling senior lawyers
that they must treat articled students as set out in the employment standards act would help some future student
facing mistreatment by their employer. It's shameful and backwards that senior lawyers are currently able to mistreat
articled students with impunity. Let's start acting like the law does in fact apply to us as a legal profession, instead of
carving out exceptions that give wealthy, established lawyers cheap labour at the expense of articled students who

have no choice but to comply if they want to get their qualification.
My employment stated hours are 7:305:30 from Monday to Friday. I usually leave work at around 6:006:15. The

latest I left work is at around 8:30 but I rarely work past 7:00 PM. I was paid $3000 per month before tax. I was asked
to work on Family Day, Feb 18, 2019. This is the only stat holiday I worked. As a new lawyer, I do support the idea of
providing some protection of minimum wage to articled students in the province and I voted yes on the resolution.
I was sexually harassed by a female partner on multiple occasions and decided it was best to leave quietly. I am cis
white male and felt powerless, despite my privilege and position in life with a very strong support system. Articling is

inherently vulnerable and anything that can be done to address this power inbalance is a welcome change.
Articling students should be protected & properly compensated for the work they do.

I was really lucky to land at a firm that really values me and my work. I know some of my law school colleagues are in
very different circumstances. The trouble with articling is that it's difficult to know when or how to push back on
unrealistic expectations because your firm literally holds the key to the profession in their hands. I know current

articling students who are working in very abusive environments who just keep saying "it's just a few more months, I
can hold on for a few more months," and I can't help but think that such a rough start in the profession can't bode

well for longterm prospects
Law Society really should create better questions for this survey. These questions are likely useless for the purposes of
evaluating the amendments. None of these question help answer the mental health concerns that people may have
during articles. Many artcling students are also on a billable based pay structure which is likely a violation of the
Employment Standards Act for various reasons. Law Society should consult with employment law lawyers before

making any of these changes. Covid will also cause issues for these amendments.
My firm hired articling students as labour; I did not get the sense that my principal was at all interested in my growth
or training me for the practice of law. Most of the training I received was from a 2017 call, and I was articling in 2017
(i.e. she had one year more of experience than I did). I feel that I did learn valuable skills but it was an incredibly
stressful experience where I did feel taken advantage of. I had a very difficult time finding articles because job

availability was just low in 2016 and I attended law school in Nova Scotia, so I did not have many connections to the
profession here in BC. This meant I had to take the job I did even though I knew it would not be a great environment.
I think there should be more oversight of what firms are allowed to hire articling students and what the quality of the

articling experience is when they're there.
I think that smaller firms should go through an orientation or management course as some individuals should not be

principals and articling students are employees to be protected too.
Because of covid and pltc, my articles were extended numerous times. It was difficult without pay until the mandatory

pay rule was voted in starting in September.
I would go a step farther than those concerns expressed in the Benchers' Bulletin which directed me here. A lawyer's
ethical obligations may require periods where that lawyer cannot fulfill his or her duties to the client and others without
selfimposing working conditions that would be contrary to the relevant provisions of the employment standards act if
imposed by an employer. For this reason, the amendment is illadvised from the standpoint of properly instructing

students on their ethical obligations and ensuring that they are met.
I actually negotiated a higher salary for my articling position than what was offered, and that was only because I

worked with the firm before as a paralegal. I began articles when my baby was only 8 months old, in the middle of the
pandemic. It felt difficult to tell my principal I could only work until 5 p.m. due to childcare needs. The former articling
students used to work 9/10+ hours each day. I have felt "inferior or less than" in comparison to them. I feel my

principal judges me for working "less" than the former articling students. I believe these resolutions are a necessary
change. Despite working strict 8.5 hour days, I've felt mental health/anxiety issues. How does the legal profession
justify overworking articling students and not compensating them for their work? We need to be more innovative and

make changes.
I specifically looked for an articling position where I wouldn't be overworked by a firm. I waited and passed over

positions others would have taken precisely because of this issue. I am glad I found a business that valued me as a
human being, and I am ecstatic that future articling students will have some basic rights in the workplace.

When Covid19 started ramping up in March, my principal asked me to choose between being let go (for business
income reasons), or going onto a parttime articles while placing me on an EI workshare agreement with her paralegal,
and to give me paralegal work while I completed articles at half the speed. I asked to be let go instead so I could seek
fulltime articles (and pay) elsewhere, but then the federal government announced the employee subsidy so she
revoked her ultimatum. I felt completely trapped before the subsidy, as I would be locked into a 1/2 speed articling

term, doing nonlawyer work, for 80% of the pay, and a likely continued expectation of fulltime output as is expected
of articled students on salary. Luckily, the subsidy allowed me to finish on a fulltime basis, but my principal did lose her

friendly demeanor with me after I indicated my preferred choice moving forward.
Very fair experience for me.

Currently articling. Worked 206 billable hours for the month of October.
Given the difficulty in obtaining articles, I don't see how increasing redtape for firms willing to hire articling students
will help or make things easier for law students looking to enter the profession. Given the increased emphasis on
diversity and inclusion, this makes little logical sense to me. The Law Society should do whatever it can to make the
articling process as easy, efficient, and inexpensive as possible for firms who are willing to bring on articling students.
With respect to the hours worked questions in this survey, context is needed. When I articled my long hours were not
because I had too much work given, but rather because of my inefficiency at getting simple tasks done, which was a

result of my inexperience.
Started salary is gross

The only concern I have is the requirements to work 3540 hours a week may have on students working on trials.
However I think this can be remedied with banked time.

Thank you for doing the survey!
This is an imperfect resolution. I articled at a criminal firm from June 2019  May 2020 that was quite abusive to

students. Before deductions, articled students were paid $2000 the first 3 months, $2500 the next 3 months, and
$3000 the last 3 months. We were required to work at least 10 hours a day, which ended up being at least 12 hours a
day Monday to Friday. We were required to work weekends and stat holidays. you would receive emails at 3 am. You

were required to drive all over the province at the drop of a dime, even if it was a 10 hours drive across the province. It
was abusive. Articled students should be protected more. However, a provision like this wont stop Dentons or HArper
Grey from paying students appropriately with more protections. It will stop criminal firms, legal aid firms, and solo
practitioners from offering articles. I voted for the extra protections, but i also recognize they will reduce articling

opportunities, and there already are not enough of them. Its an imperfect solution.
My articling experience was terrible. My work environment was abusive, my pay was low ($30,000/a in Vancouver is not
a liveable wage), and my exposure to the practice of law was trifling. After completing my articles, I seriously doubted
whether I wanted to practice law, or whether I was even qualified to. I found it necessary to take 6 months off before
even looking for an associate position. My girlfriend, who also articled around the same time, had similarly abusive

articles. Unfortunately, she was less resilient than me, and she left the practice of law after PLTC. She has no intention
of returning. Both of the firms we articled with continue to accept students (future victims). I see some comments

from members of the Law Society that better protecting articling students through regulation may result in a reduction
of articling positions. Good riddance! It's no service to anyone to cram students into terrible articling positions and
have them abandon the practice of law immediately afterwards. Bad actors need to be held accountable or, at the very

least, discouraged.
I enjoyed my articles and was well treated

While it may be hard for some sole practioners and small firms to provide large salaries, there needs to be a minimum
salary given the high cost of living in the cities where most articles are located. Even living with a roommate, at the age
of 30, it was still extremely hard for me to get by on $3000/month, roughly $2400 after tax. Especially so given all the
extra costs associated with working in most areas of the law (laptops, suits, dry cleaning bills, etc.) Had it not been for
my income tax return, I would have definitely finished articling even further in debt. While I understand articling was
stressful for senior lawyers too, it appears that the senior lawyers I have spoke with had far less student debt (due to
far lower tuition rates), far lower rents to pay (in regards to the rent:salary ratio that existed at the time) and in
general didn't have the financial stress that we have had to deal with. A better balance needs to be struck.

This does not seem practical. Articling students should be prepared to learn that the practice involves responding to
client demands whenever they arise, be it on stat holidays, weekends, or during breaks. One improvement I would like
to see is perhaps a publicly posted, easily accessible recommended salary amount from the Law Society that firms can
refer to when setting salaries, so that students can see how their firm is paying them relative to others and, ideally,

incentives firms to pay more.
I urge the law society to follow the clearly expressed will of the members and implement the proposed amendments.
I completed my articling earlier this year. Despite it having passed, I am not in favor of Resolution 3. If implemented,
the proposed amendments would inevitably lead to fewer articling positions. I think having fewer articling positions is a

much bigger barrier than any supposed unfairness with employment standards.
The Rules of Professional Conduct governing the relationship between a lawyer and an articled student need to be

expanded. There should be a rule against using articled students to video record or monitor selfrepresented parties in
public spaces.

**note corrected the salary from previous survey
As an associate at the same firm I articled with, I have worked much more during my first years of being an associate
than I did when I was articling. I recognize that articling students are paid less, and may be taken advantage because
they are working in precarious employment situations, but that was not the case at my firm. My firm did not place an
emphasis on billable hours for articling students and tried to ease students into heavier workloads over time. That

didn't mean there weren't some late nights at the office when required. I feel it would be a disservice to the students,
in terms of preparing them for their careers, to prevent them from getting exposure to the true nature of the job. A
better idea to improve working conditions for students would be to penalize or restrict articling student numbers for
firms that consistently hire back less than 2/3 their articling students. Overhiring creates toxic work culture and

pressure on the students to work extra hours.
Answers speak for themselves

Abusive articling principal who made a bunch of horrible, nasty and untrue coments about me and others. He was very
sexist, and had a difficult time retaining lawyers after they had completed their articles with him. His name is Daniel

Barker from Barker Law.
More protections are needed.

I'm working fairly far north in a small community. Half the reason I chose to article here was for the better work life
balance.

Well known firm. Very senior principal. Hated every minute of articling. Overwhelmed with anxiety and fear. Verbally
abused. expected to work on weekends. expected not to have a worklife balance. sexist. Called to the bar 1.5 years,
still have anxiety and nightmares over the articling period. Learned a lot, but sacrificed a lot of my mental health. Would

not reccomend the firm i articled at soley due to the senior principal.
Umm if there was a 79 option for hours worked I think that would better show how much hours I worked. I usually
worked more hours a week when I was more busy so it’s hard to put it down to a simple survey like this. In the

beginning I was working 7 hours a day 35 hours a week, but as I began to take on more work and needed to prepare I
would stay longer or come in on the odd weekend but for the most part it was between 35 and 45 hours per week.
But as I previously stated it really depended on the work load, my skill level and experience and motivation to take on

more challenging work.
Articling is quite stressful.

I felt incredibly stressed and anxious about meeting billable targets as an articled student. I do not feel that I met
standard expectations for this and I feel I had no support to learn how to focus and work in a billable kind of way.
What these questions don't understand is that there is a difference between hours present and work and billable
hours. I spent a lot of time at work, but struggled with targets in a way that was not good for my mental health.

I was in a unique situation where articled students were a part of the employees’ union. Although I was limited to the
ten business days of leave that LSBC sets out for articled students, I never worked nor was there an expectation that
I work statutory holidays or weekends. There was also no expectation that I work overtime as well, although overtime
was appropriately compensated pursuant to the collective agreement. I can confidently say that my circumstances are
not reflective of what the vast majority of articling students encounter, and I look forward to the day that future

articling students are able to enjoy the same working conditions that I did without requiring the presence of a union
and collective agreement.

I had to relocate my articles after the company I was with had to shut down. The second place was with a sole
practitioner and I received no salary for this time period but it wasn't very long.

I am currently in my articling term. If my articling contract had been affected by this resolution, my articling experience
would be significantly different. Currently, I work a significant number of hours, including occasional weekends.
However, I am treated very well and am being provided with opportunities that would not be possible under the
resolution. I have been tasked with arguing lengthy contested applications in chambers, junioring a multiweek

arbitration, and running a number of files on my own. Given the time commitment these tasks require, the resolution
would have precluded my firm from assigning them to me. Instead, I would be given simple tasks and not provided an
opportunity to gain necessary experience. If I wanted to work less hours, I could. However, I would not be provided
with the same opportunities. If the resolution is fully implemented the articling experience will be worse, not better.

I was earning a salary of $31,200 during my articles but only for the 9 months I was working and was not paid for the
3 months of my articles. There is a real challenge in protecting articling students but at the same time ensuring that we

don't increase the barrier to entry by losing the engagement of certain lawyers hiring articling students.
Hours would fluctuate depending on the work load and assignment. During a trial I would be working upwards of 1214
hours a day but during down periods I would only be working 5 or so hours a day. It's hard to provide an average as it

depends so much on the work flow.
Worst experience of my life. Underpaid, overworked, and mentally abused on a daily basis. If that's what it takes to
become a successful lawyer I guess I don't have it in me. In any other job I would not have put up with one day of
what I had to endure during my articles. If I knew then what I know now I would never have gone to law school.

Articling students are treated extremely poorly. They then become lawyers, and many think the articling status quo is a
right of passage, paving the way for the next crop of articling students to be abused. Articling is fundamentally

broken. Fix it.
It was the hardest thing I ever had to do. I had to manage a brain injury while managing the practices of 10 different

lawyers.
I articled in criminal law

I thought I was treated well articling. the reality is that much work needs to be written off so firms need to balance this
with providing competitive salaries

To address those comments which expressed a belief that the protection of articled students under the ESA would be
"inconsistent with the demands of legal practice", I would highlight that working 10+ hours days as a lawyer will

ensure, at the lowest pay scale, a greater salary than $36,000 a year. I believe many articled students, if not all, are
willing to work hard. However, it is the pairing of this hard work with exceptionally low salaries at all but the biggest

firms, that is an embarrassment upon the legal profession.
My articling year was very busy and I worked long hours and often weekends and holidays. I think our articling year

was busier than most years at our firm. However, I feel as though this prepared me well for the practice of law as I got
a lot of experience. Once you become a lawyer, you are expected to be competent. My concern with limiting articling
hours to 40 hours per week is that articling students may not receive adequate experience in their articling year.
Articling is also only one year (more like 910 months plus PLTC) so although a tough year, it is not indefinite.

Additionally, most lawyers work more than 40 hours per week so I think it is important for students to understand the
expectations of the practice.

Articling students are vulnerable to exploitation, and it seems like the profession has been complicit in making unfair
working conditions and unhealthy environments not only common but almost expected/partandparcel of getting

licensed. This shouldn't be the case and I fully support the additional protections proposed.
Dear Sirs, I know the idea behind the resolution is a good one, but in practice it is very difficult to find paid articles.
This is particularly true for NCA students, who come from other countries and are usually older than Canadian born
students. Experienced NCA certified students can add value to any law firm, but they are often set aside just because
they did not go to school in Canada. I humbly think this change will make even more difficult the process for lawyers
coming from others jurisdictions, wanting to have a better future in Canada. Lawyers from different cultures are
important too in the legal profession, specially in our country where immigrants are an important part of our

communities.
I was paid less as an articling student than I made prior to going to law school. I was happy the resolution passed as
articling students should not be expected to work hard but get paid less than minimum wage. It is basically a form of
slave labour. The principals don't treat you very well because they know without the articling position we won't be able
to get called to the Bar and be lawyers. I put up with inappropriate comments, yelling and just poor behaviour that
was unbecoming of a lawyer in the legal profession. I never said anything to the law society and sucked it up. The

resolution that was passed should not be eliminated and it is sad it took until 2020 for this to be brought up. Articling
students students should be treated with respect and dignity that all worker's and human beings should be entitled to.

Unfortunately, this is not the case, at least it wasn't for me and many other articling students.
Articled at a national boutique that focuses corporate and securities law. Was displeased with the experience. A lot of
hours, no one asks if you have time to take on extra work, it's just assumed, and since articling jobs are basically a
tryout to be hired back, you feel as though you can't say no to additional work (this is one of the worst parts about
articling  it's not a permanent job, so you're not really part of the team, just there competing with other hyper
competitive articling students for limited positions). I was also never asked what is was like to work for/with other
junior lawyers in the firm, but they were certainly asked what is was like to work with me come hireback time. All of

this creates a dynamic where articling students can be taken advantage of, because you can't say no to more work and
you can't complain about anyone with more seniority than you (as doing either would be looked at poorly in the hire
back decision). There was also virtually no training and it felt as though the lawyers never had time to work with you or
help you learn. At the end of the day, I was routinely at the office until 9 or 10pm doing work. I had to set a boundary
where I wouldn't work on weekends, because it would have been too depressing to think that all of my time was being
put into a job where I felt like I was being taken advantage of, wasn't really appreciated  just a commodity  and all for

a thousand dollars a week, which when divided by my ours worked, was just above minimum wage. The whole
experience has really turned me away from the practice of law.

I strongly believe we need greater protections in place for articled students.
Government articles were a completely reasonable, supportive work environment. However my experience likely has no

bearing on private firm culture.
I did split articles. The other half was with a nonprofit organization in Victoria. Working conditions were similar.

Articling Salary is too low.
Articiling should not be used to normalize and excuse the exploitation and unhealthy and unnecessary work practices

in big firms.
I had a more positive articling experience than a lot of peers that I know. The salaries are low, positions are hard to
find regardless of whether paying or not, and the requirements of a lot of practitioners can be ridiculous. I know of

articling students who worked 60+ hours a week for their entire articles for less than 30K, and the work environments
could be cutthroat and demeaning. A requirement for firms of a certain size to offer so many articling positions or for
lawyers who have had a certain amount of practice experience to take on at least part articles (or maybe pay part of
the articling salary of another student at another firm who has the infrastructure to take it on). If every lawyer pitched
in with fees or anything, the LSBC could afford to offer subsidies to small firms to take on articling students. Also if
there was a better way to report on your articling experience about how your principal was after the articles were over
(so it couldn't affect your ability to get sworn in), then you could report it. My principal farmed out my mentorship and
I talked to him maybe twice outside of formal articling requirements. While he is a great lawyer, he is not a principal.
But, he also offers articling positions so it's hard to complain because you don't want him to stop offering spots so
that it doesn't screw over future lawyers. Thank you LSBC for looking into articling in BC. It is stressful and tough and
while it is everywhere, it doesn't need to be more stressful than actual practice or more stressful to find an articling

position than an associate position immediately after being called. Thank you!
give overtime pls?

I can't believe we're even having this discussion. Of course articling students should benefit from legislated employee
protections. I had a very positive experience, and typically worked reasonable hours, but I was one of the few in my

law school cohort who did not regularly work weekends and 60 hour weeks.
The duration of my articles lasted for 8 months  unfortunately a difficult journey, which involved a toxic environment,

and where I taught myself with minimal assistance and mentorship.
Overall it was a great experience. Not too much pressure on hours and lots of opportunities if you wanted them.
I feel very appreciative that I was able to article with government, as it is the only place where articled students are
subject to basic labour protections via a collective agreement. My time and work was valued, and I was compensated
fairly. While I sometimes worked more than 8 hours per day, this was unusual  not the norm. I had a great worklife
balance, which is something many articled students do not have. The protections offered by s 16, and parts 4 and 5 of
the ESA are basic requirements, not unreasonable requests. Articled students are employees  they are students only
in name. They work for an employer, who sets their hours and wages. They've graduated from law school, and they are
not students anymore. While they are learning, they are also skilled and valuable to law firms. Articled students, or
rather, articled employees, deserve these hardfought, basic labour protections offered to other employees in the

province.
I strongly agree that the Law Society of British Columbia has a responsibility to protect its most vulnerable members,
articled students. I believe this can be achieved by guaranteering articled students the basic protections provided
under section 16 and Parts 4 and 5 of the Employment Standards Act. A lack of basic protections has enabled an
exploitative environment where students are faced with an impossible choice; be exploited or quit and further delay

their dream of becoming a lawyer. I am currently an articled student. I work 1113 hours per day, 67 days per week. I
am highly educated and skilled but I do not earn a minimum wage. I graduated from law school owing $80K to my
student line of credit. Earlier this year, I was forced to extend my line of credit for another year in order to pay for a
dental bill. I believe the combination of excessive work hours and financial pressures have resulted in poor mental

health and a compromised work product. As my work product greatly affects clients, I believe it is in the public interest
to afford articled students these basic protections. The Law Society of BC has a real chance to show that excessive

work hours and low pay are not inevitable during articles. They would be remiss to forego this opportunity.
Unrealistic for the law firms to pay for overtime given the nature of articling. Articling students will feel pressured to not
claim overtime from their firm due to fear of repercussions/not being hired back. The power is extremely unbalanced
and I cannot see how the proposed changes can be implemented with positive effects. if anything, law society should
instead mandate the minimum level of income articling students make. That will alleviate some of the hardship but not
put articling students in the weird position of trying to claim overtime. If a firm can afford to offer an articling position,

they will. If not, so be it. I don't envy your responsibilities and thank you for the work you are doing.
Absolutely need the ability to work more than 8 hours a day in order to be effective during articles. And I feel I was

fairly compensated.
To be clear. The hours I work are a result of my own personal goals and my desire to take full advantage of the

mentorship opportunities at my firm, not because of any requirement of the firm.
As an articling student, I find it difficult to be a whistleblower or to file complaints of any sort against an employer. I
would suggest that LSBC conduct random audits if possible. I have, at a law firm while I was working as a paralegal,
reported to the company about s. 45(1) Employment Standards Act breach where the employer refuses to pay holiday

pay. Nothing happened and I am still employed at the same firm as an articling student.
Though it all worked out very well in the end, it was very hard for me to find articles. I would be hesitant to do

anything to make hiring an articling student more onerous. When I was looking I would have accepted and been happy
with just about anything. Even if conditions are far from ideal, a far from ideal articling position is probably still a win

for the student who took it. Especially if like me, they didn't have many options.
During my article experience with a sole practitioner I served as the student, paralegal and conveyancer. Occasionally

also covered reception.
Basically treated like an office bitch, constantly reminded that "articling students are expected to work 12 hours a day"
The environment was good but the pay is extremely hard to live off of with student loans, the cost of living and other

regular expenses.
I strongly support this effort. Articling students are in a vulnerable position and have huge debts. Thus far I have

viewed LSBC mental health efforts to be pretty useless  this is the first thing that I've heard of that will actually make
a difference. I also think that having only 10 days off from articling is extremely harmful. Having to come to work sick in

order to be able to take a vacation down the line, having to turn down attending an out of town funeral because
holidays have already been booked  this is not a humane way to treat employees.

Articling principals who rely on hiring articling students but do not want to pay them well will do everything possible to
skirt the rules. The Law Society should have a mandatory webinar for all articling principals to go through the new rules
to better prevent this from happening. Make Overtime Clear  It should be made clear that overtime and holiday pay
must be included in the student's pay stub. This cannot take away from other compensation provided for in the

student's employment contract, such as commissions. Travel Time  Employers should pay students for travel time .
For example, during articles I was required to travel at least 23 days per week to Chilliwack and Abbotsford for arrival
at 9:00 a.m. for court. Students should be compensated for the 1.5 to 2 hour drive to those locations in addition to
the 9:00 a.m. to 5:00 p.m. pay. "On Call" or "After Hours" Pay  Students should be paid overtime if they are required
to be "on call" or take a work phone home to answer after hours. Many times during articles I was required to bring the
office cell phone home and answer it at all hours of the night. Students should be paid for those hours. Compensate
for Expenses  The Law Society should mandate that employers reimburse students for expenses required to be paid
by the student as a part of their articling placement. This MUST include gas for travel. During articles, I was paying
more than $600 per month for gas to do court appearances for the firm and was not compensated for it. This ate up
approximately 40% of my salary as an articling student. No Mandating "Overtime Not Allowed"  The Law Society

should inform articling principals that they cannot tell their students that overtime and holiday work are not allowed. It
is clear that many employers will do this with the aim of skirting the pay requirements but still requiring students to do
the same amount of work. If the student needs to work the extra hours to complete a work assignment, they will do
the overtime and will be paid for it. Support Mistreated Students  Many articling students will be fearful to come
forward to report their employers if they are not receiving their overtime or holiday pay. The Law Society should
emphasize to students that they will support them if they come forward and that any retaliation by the articling
principal toward the student as a result of the complaint will be duly addressed. More Surveys  The Law Society
should hear more from past and current articling students to get an accurate picture of the articling reality in BC. I

would love to contribute to a roundtable or other discussion about issues facing articling students. At the very least, I
would be happy to fill out another, more indepth survey!

It is absurd that we talk about mental health and supporting young lawyers then balk at giving them basic employment
rights.

My articling principal created such a toxic work environment that we all lived in fear and literal misery and dreaded when
she would come into the office. She berated us, told sexist and racist jokes, didn’t teach us (wouldn’t bring us to
court or let us sit in on client meetings), yelled at us in front of each other, pulled humiliating power moves, threw us
under the bus in front of clients and opposing counsel when she messed up, and made fun of us with her assistant
and paralegal. She fired me 2 weeks before the Bar exam and with 2 months left of my articles after I declined her

associate position. Her exact words were “well if you don’t think you’re a good fit here, the next logical step is to find
you some place where you will be a good fit. As soon as possible”. I was left scrambling to secure articles while also
trying to prepare for the Bar Exam because when I brought this to the attention of the Law Society, I was told that
she technically didn’t do anything wrong in firing me, and that either party could simply end the contract. I was also
reminded that without an articling position I technically couldn’t continue PLTC and I definitely couldn’t write the bar
exam. My articling principal effectively tried to prevent me from getting called to the Bar as retaliation for not wanting
to practice under her anymore and I had no one and nothing to protect me. A month after I left, the other articling
student left too. His words were “I’m a grown ass man in my 30s crying every day after work because she literally
broke me. I don’t know who I am anymore”. I’m now a lawyer in one of the top law firms in Vancouver in my area of
practice. My boss and senior partner of the firm made case law on many important points. He is THE head honcho in
my practice area and everyone knows who he is. And he has NEVER made me feel stupid, scared, or dread work. I

have never cried because of him, I have never felt degraded, humiliated or disrespected, and he’s never made me want
to quit the practice of law the way my first principal did. And he’s not some softie either. He corrects me and pushes

me. But he also trusts me, guides me, and wants to teach me. And I feel that he’s proud of me when I get it right. The
law is a tough profession. But it should not be toxic. And a lot of articling experiences are actual hell. Unfortunately,
every third person I talk to in my cohort, has had a similar articling experience. People who resorted to alcohol abuse
who now have to go to AA. Another one who had chronic rashes and skin issues from stress that cleared up once they
left their horrible boss. Another who quit altogether and became an assistant instead (“it’s way less stress”). You need
to protect articling students. You need to standardise the articling experience. And you also need to train lawyers to be
principals. Many of them have no idea what they’re doing and at best, pass their bad habits and subpar lawyering to
the next generation; and at worst, use students as glorified assistants to bully them and disrespect them. We cannot
have a profession that waxes poetic about collegiality when those with power think the profession is a frat house and

hazing is par for the course. We have to move past this “tradition”. Our profession WILL be better for it.
I don't think the resolution passing will have much effect on the daytoday reality for most articling students. Until the
legal culture changes, students will overwork themselves because they are learning new things constantly, that is the

expectation, and they feel anxious departing from the norm.
My law firm environment was very oppressive. Thank you for conducting this survey.

The important issue is preventing articled students from being taken advantage of by firms or sole practitioners who
will severely underpay students or take advantage of students willing to pay to article. Those issues threaten the
market for articled students. I do not believe the other ESA standards are necessary to apply to articled students.
Regularly scheduled breaks, maximum working hours per day/week etc. are not reflective of the practice of law. It

would be a disservice to treat articled students as fulltime employees, and then "cut them loose" upon their call to the
bar.

Salary is gross (pretax). Net was in the $4000$4500 bracket. Holidays and weekends I typically worked less than on
weekdays (24 hours, usually just to finish some task; however, there were times I worked ~13 days in a row, at least

13 hours a day.
My articling experience was excellent. But I know many articling students (current and former) who have had terrible
articling experiences. I will encourage them to submit their own surveys, but to provide one of the more problematic
examples:  one student was paid an annual salary of under 30,000, required to routinely work 60+ hour weeks, and
verbally abused by their principal. They were required to work a minimum of 25 hours a week during PLTC (unpaid),
and given essentially no mentorship during their articles with a sole practicioner. Their principal bills them out at

$130/hour, required strict billable targets, and paid them next to nothing. They are thinking of leaving the practice of
law as a result of this experience. In my experience as a recently articled student, many principals treat their students
well, and genuinely attempt to mentor them in the practice of law. However, there are a not insignificant number of
lawyers who take advantage of their students, essentially taking on a new articling student each year and using them
as a junior cumparalegal while paying them a wage no paralegal or legal assistant would accept. The reporting systems
are also insufficient  none of the students who experienced difficulties during articling (that I know of) felt comfortable
reporting to the law society, for fear that the consequences to them would inevitably be higher than to their principal.
This is an insufficient resolution. This will provide more support for articled students at large firms or corporate firms
that can accommodate these changes. But it will reduce the ability of small firms and sole practitioners to hire articled
students. This will reduce the number of articling positions and make it very difficult to get experience in certain areas
(such as criminal defence). It also means any small firm or crim defence position will become more competitive and rare,
and students who “win” these positions may put up with more mistreatment because it was the only option. Articled
students need more protection and support. The culture around articled students is abusive. I worked 12+ hours a
day seven days a week and was treated poorly. Articled students are dependant on their principle, even after the

articling term has ended and they are in pltc, and many feel that they cannot speak out against mistreatment. This is a
step towards better treatment of students, but it is not enough.

I think the suggestion that this change is either inconsistent with the reality and requirements of legal practice or that
it will result in fewer positions is an indication that there is something deeper wrong with the legal profession. It is

unreasonable and deeply harmful to suggest that students should be comfortable with entering the profession at any
cost. This is a first (and very minor) step towards progress. Articling students do real work and take on an immense

amount of unpaid labour as it is. Abiding by the ESA is quite literally the least we can do.
It has become really hard to find articles.

I was fortunate to make a salary during my articles, have dual income household, and have family who supported me
financially during my schooling and articling. Many, many of my peers did not have these privileges. These peers also
tended not to have any connections in the legal world. This made locating articles exceedingly difficult, and, even when
articles were located, it made working 60+ hour weeks for ~12$/hour untenable. I had friends who stayed in abusive
articles because they couldn't afford to quit. I had friends who had to go on anxiety medication and sleeping pills, and
used the mantra of "it's only one year, I just need to get through this year" to cope. Minimum standards with respect
to remuneration and hours were in place for my articles. That should be standardized. No one thinks articling students
need to be paid lawyer salaries. But enforcing a minimum wage at the very least would prevent abuses. This is an

access to justice issue. This is a harassment prevention issue. This is an internal issue that our legal community ought
to address on its own. (Apologies for any typos, typing this on my phone)

Employer take advantage of students by asking student to do administrative work, handle personal matters, involved
in dishonest fees charging

Although requiring firms to pay articling students may seem like a great idea especially for articling students like myself
that have studied abroad and have large student loans, I don't believe it would benefit internationally trained students.
We already have difficulty finding articling positions due to the fact we completed our studies outside of Canada. I
believe imposing working hour restrictions or some sort of work load restriction could be put in place for those firms
that do not pay for articles. Furthermore, Articling students that do not get paid should have the opportunity to seek

additional part time work to help support themselves.
Bilkey Law Amazing experience. Amazing principal in David Bilkey QC.

Location for articling was various offices in Vancouver/New Westminster/North Vancouver. I had weeks throughout
articling where I worked 40+ hours or over 8 hours a day, but that was not the typical week.

I had a very good articling experience. I know I am lucky, and that many people's experience is seriously flawed in one
or more respects. I support placing some curbs on overwork faced by some articling students, as well as ensuring that
articled students get varied opportunities to learn and grow. However, I have serious trepidation about the impact of
imposing too strict and too low of limits on the work done by articling students. There is a lot to learn, and articles do
not last that long. In addition, articled students are in many respects a benefit to access to justice given their lower

rates.
I enjoyed my articling experience  but I heard many horror stories from many of my colleagues.

I had an amazing articling experience in a firm that genuinely valued my contribution. I know for a fact that was not a
universal experience among those in my graduating class, but it should be. Clearly it is possible, even in a small firm, to
provide an excellent working environment and learning experience without going bankrupt. It's very hard for me to
believe that simply being compliant with the minimum requirements of employment legislation will be that much of a

burden on anyone.
The Law Society of BC has a duty to ensure our articled students, the future leaders in the profession and community,
are treated with dignity and respect. Accordingly, I am in favour of any amendments that would require firms/principals
to pay a living wage/salary to in the applicable region of the province to articled students. I am also in favour of any
amendments that would place obligations on firms/principals to ensure students do not work excessive hours on a

routine basis.
The articling system as is is sufficient. Law is a difficult profession and requires hard work and commitment. People

knew this going into law school, and shouldn't act surprised when the time comes to work
I enjoyed my articles. I was treated fairly and when I had a problem my Principal was quick to address it. There were
days that were long and hard, there were days where I felt as though I was accomplishing nothing for the firm. At the
end of my term I was happy to have been able to work in a mid size firm, it has given me the training I required to be

able to start my own firm.
Lawyers/ principals/ employers have shirked their responsibilities as employers or leaders in seeing things change. They
take advantage of the labour of articling students. They can pick who they want to hire  it is a buyer's market. They
pick high performers and pay them peanuts. They expect long hours. Articling students have no choice but to enter
this arrangement or they do not get called. At the very least, articling for free should be banned, and lawyers should

be mandated to hire articling students at some point every few years in order to stay licensed.
I was articling in 2018 and I wish that these employment protections were in place then. However, if they were in place,
I doubt I would have found a position. The Law Society has done such a disservice to the profession by creating this
culture whereby articled student are seen as a source of cheap labour. It has lead to students leaving the profession
and/or developing mental health and substance abuse issues. Anyone against giving these employment protections to
articled students, should take a long look in the mirror and consider their motivations. If not offering these protections
is inconsistent with the demands of legal practice, then their is something wrong at the very core of this profession. If

having to pay articled students creates a barrier to entry into the profession, maybe the Law Society or Law
Foundation could assist firms that wish to have students, but truly cannot afford to pay their full wage. For what it's
worth, overworking and underpaying students is a far worse barrier to entry into the profession and can leave lasting

effects as they continue as lawyers.
I worked by choice on statutory holidays.

I articled for a sole practitioner in criminal law. Our client base were mostly Legal Aid referrals. The position also
required me to travel extensively. As a result I had to buy and insure a vehicle. I was however, reimbursed for mileage
using the Legal Aid rate. My principle continued to pay my salary while I was at PLTC, but I had to pay for PLTC.
Gross salary is indicated above. Answers provided are rough averages. There were certainly days where I worked
greater than 12 hours and weeks where I worked greater than 60 hours. There were also days and weeks that were
shorter than what is provided in my answers above. I believe my articling experience was very reasonable and still set

me up to manage the practice of law as an associate.
I feel very lucky to have found articles at an extremely supportive firm. I felt that I was fairly compensated for my work

and was not expected to be at the office all hours of the week.
I feel that I was lucky because my firm was good about helping me manage my workload. Occasionally I would stay until

9 or 10 pm to finish something urgent, but most days my coworkers would encourage me to go home by 6 pm.
However, I felt that there was not enough mentorship during my articles. I was asked to do a number of tasks that
helped move files along, but there wasn't an incentive for my principle and firm to give me more experiences or take
time to mentor me in a way that would help develop my practice. About two months into my articles someone close to
me passed away in a very tragic manner. I became traumatized and had to seek professional help. My firm allowed me
two weeks break, as was allowed by the law society for emergency situations. When I returned to articling I was
struggling to focus and keep positive. When I asked to be accommodated at work my request was denied. I felt,

because I was articling I could not advocate for myself in the way I would have at another workplace. I understand that
articling is a unique and short time, but it is still a job. Articling students should feel they have the same protections as

any other employee in BC. It is only fair.
I recognize that my articling situation is unusual.

I count myself as very lucky to have found an articling placement where I was not expected to work 60 or more hours
a week (as this was the experience for most of my peers). However, I think it's important to note that it took me much
longer to find my articling position than my peers. This is because I am a person with a chronic illness and I am not
able to work more than standard fulltime hours in order to protect my health. I did not pursue many articling

opportunities because I was worried the expectations to work more than fulltime would put my health at risk. And
then, even when I did find a position where only fulltime hours were expected, I still experienced ablism in the

workplace. Moving in to practice, I have had to make the decision to go out on my own as a sole practitioner right
away, as opposed to working at a firm, because I believe this is the only way to practice law as a person with a chronic
health issue. I am very concerned about ablism in the legal profession and have felt significantly impacted by norms
that push lawyers, especially junior lawyers, to work 60 and 70 hour weeks. I think that we have a lot of unhealthy
cultural norms to overcome if we want to build a legal profession that is accessible to lawyers with disabilities and

health issues.
Articled students should be treated fairly and compensated fairly.

I articled at what was considered to be a larger Criminal Defence Law Firm in Vancouver. There was approximately 12
14 lawyers and 3 students including myself. I did not get paid a tremendous wage, but the amount of experience I
received far exceeded any financial gain. I was not tasked to work day and night, however from time to time I would
work on the weekend or late into the evening if there was a pressing matter. This too, in my view, prepared me for the
real work that a Defence lawyer is tasked with. On alternating weeks I would have to answer phone calls later into the
evening or early hours of the morning when clients got arrested. This was all to be done outside of the regular 95
court day. In my view, this experience allowed me to learn what it entailed to become a criminal Defence lawyer in
Vancouver. I met with Crown Counsel, honed my communication and written advocacy skills, and traveled to many

jurisdictions to work on various files of all sorts. Now that I am a 3year call working in criminal Defence, I can honestly
say that this experience has been invaluable to me. I work at a small firm now called Ferguson Allingham. We are four

lawyers and have one full time articled student and a summer student at all times. My overhead is already very
expensive and this year with COVID19 has been a struggle financially. As a firm, we are not in the same position as

larger downtown firms to accommodate the new law society proposal regarding Articled students and their
compensation. I personally feel as if I cannot take on any more overhead at this time and that I would have to

seriously consider if I could continue to afford a student should the new recommendation be passed. I know that the
partners at the firm would feel the same. We pride ourselves on being able to offer a student learning experience here
and I am conformable with contributing to the student budget as much as I can afford. I do this, largely in part,

because I was a student not long ago and I appreciate how hard it is to not only find articles, but also to "learn the
ropes" as a young lawyer in a challenging field. Students do not have a typical workload, it is true. Some days you have
to work all day, but others you only have one file and can leave early. One of the benefits to working at a smaller firm
like ours is that we are not overly busy and our student receives lots of practical hands on experience and personal
development. We spend hours training our students each year to ensure that they may move on and be capable
practicing lawyers and fulfill their Law Society requirements. The reality is that we can almost always find time as

lawyers and sole practitioners to do the work that is assigned to students ourselves. However, we provide the work to
them in order for the student to learn and gain experience. It often takes more time for us to explain how to do the
work than if we were to just do it ourselves. This comes at a large expense to us as lawyers as our time is valuable.

Nevertheless, we do it gladly. There are fewer articled positions in Vancouver than ever now because of competition and
Covid 19. It would be a shame for smaller firms like ours to be forced to stop hiring an articled student because it is no

longer financially viable.
The majority of my articling at the first firm I worked at, which I had to assign and seek unpaid articling because of the
toxic and unsupportive work environment, was spent as the assistant to my principal's paralegal. I did not learn any
real "lawyering" skills, rarely received an facetoface with my principal who was 1 of 2 lawyers working in the firm, and

this has subsequently affected my current practice.
Articles largely functioned for me as servitude. I particularly enjoyed the part where i got paid less than minimum wage
to do more work than associates. Articles serve no legitimate function or than to control the market of lawyers. In

some sense i think its genius, from the perspective of a principal. Work you to the ground, pay you less than someone
at a fast food restaurant, and enjoy the fruits of me generating revenue for the firm. Why can the Law Society not let

market forces govern the ability of lawyer? Anyways Have a Great day, thanks for the Survey.
While I've had a great experience articling at my firm, it has been difficult financially. I was making double the amount
as a legal assistant prior to starting my articles. I'm barely able to pay my bills as an articling student. In fact, my

parents paid for my LSBC admission fees and my fiance is paying for my LSBC call/indemnity fees since I was unable to
save up anything for this.

The fact that I can say I only worked (on average) 5 days a week/40 hours a week is because I had a government job.
Despite this being what every articling position is supposed to entail, I was considered to be LUCKY as many of my
colleagues, especially those at corporate firms, worked double the hours I did and worked regularly on weekends.

I have a few things to say about some of the comments expressed concerning that the requirements were inconsistent
with the demands of legal practice and that the amendments may result in fewer articling opportunities. In regards to
the latter comment, the ultimate problem here is that there are too many law schools and consequently too many
students graduating annually from law school (in BC and in Canada) in comparison to what the market is for articling
positions. In regards to the former comment, the ultimate problem is that there are fundamental issues with how the
legal profession is run. Increasingly more, we are trying to make justice more accessible (even with business law firms
that are trying to keep their pricing at a minimum because that's what clients are demanding these days), but at the
cost of lowering fees. While fees are lowered, the time it takes to complete the work has not changed (yet clients don't
realize how much time it actually takes to complete the work). The cost of this is that firms' net profits are lowered and

thus their budget to pay articling students or to hire more or any at all is affected. There must be a fundamental
change to the way the legal profession is run in order to address the issues voiced. However, in the meantime, articling

students and junior associates should not be the ones to suffer from work long hours with little pay.
Absolutely no complaints with my articling experience.

Great articling experience. I felt I was fairly compensated and hours were fair.
I strongly believe that the licensing process should be reformed. There is so much variation between each articling

position in terms of mentorship and treatment of articling students. The culture around articling can be very toxic and
can affect the mental and physical health of students therefore a more standardized articling alternative should be

available  for example a 9 month experiential course.
I was paid below minimum wage during my articles. It was financially stressful living on $2,275 per month during my
articles. As well, I was not paid during PLTC. I borrowed on my line of credit to pay for living expenses while completing
PLTC. Due to my low salary, I borrowed on my line of credit periodically throughout my articling term. Since articled
students are strongly discouraged from obtaining employment at any time during articles, going into further debt on
my line of credit was the only option. Other financial barriers I faced during my articles included: (1) student debt well
over $100K – my law school tuition alone was $60K at TRU; (2) the cost of living in Vancouver is extraordinarily high;
(3) during my articles I was required to have a car to travel to all jurisdictions throughout the Lower Mainland – this
was a significant cost, especially when viewed against my nominal salary; (4) I don’t come from a family of lawyers or
wealth, which undeniably helps makes the path a little easier for those with such benefits. I am now a young lawyer
practicing in criminal defence. I primarily do legal aid work. The financial barriers I faced during articles with a below
minimum wage salary, significant student debt, and high cost of living expenses are compounded even further as I

enter the criminal bar where legal aid is considerably underfunded. These types of barriers push lawyers with a passion
for criminal defence work, public interest work, or other legal aid practices to more lucrative areas of law. They make
these decisions based on financial precariousness and usually to the detriment of their own mental health. Not only
does this ripple effect do a disservice to the new lawyer who has spent at least seven years obtaining her education
and gone into exorbitant debt to do so, it also pushes those most vulnerable further on the fringes, making it

increasingly more difficult to obtain legal representation. More needs to be done by the Law Society to build articled
students up and out of financial precarity.

Articling was a terrible experience for me, but only because my principal was not well suited to having articling
students. He was very demeaning in response to my work products and I developed quite bad depression throughout.
When I mentioned this at my midterm interview my concerns were brushed off. My pay was low but not out of the
ordinary (3k per month). My hours were not excessive, though I have friends who worked all nighters once or twice a
week. I am no longer practicing law. The main reason I am not practicing law is what I see as the extremely unhealthy
work culture. I am happy that the Law Society is taking measures to protect articling students. I don't think it is

possible for the Law Society to enact healthier work culture into its rules, but I think that you do have the power to
influence this through messaging. As more and more law students are coming to realise that they would like to live a

life outside of the office, the profession will continue to suffer the loss of intelligent and talented people.
I had a genuinely positive articling experience but I am well aware that I was in the minority.

I had a very good articling experience but this is not typical for most articling students I have spoken to and this
survey does not take into account the quality of peoples experience. Quality cannot be determined solely by hours

worked and remuneration. This survey also does not take into account:  PLTC fees;  vacation allowance;  sick days;
 additional benefits; and  most importantly the type of work students are exposed to or expected to do and the

mentoring/training.
Was one of the worst experiences of my life.
I asked for but did not get extended benefits.

Under paid, under valued. Told to arrive before 7am and leave after 5:30 at least
Survey doesn’t include non economic concerns. Disrespect, harassment, sex harassment, etc. All relevant

considerations.
May be helpful to have separate survey dealing with temporary summer articles.

Hours of work per day varies from 8 to 14 hours per day. Typical to also work on weekends (approx 510 hours total).
It is not expected that we work for more than 8 per day or on weekends, but the volume of work assigned makes it

difficult to do so.
More involvement from Law Society with stringent reporting requirements from the principal to disclose the salary

provided to articling student in comparison to the hours worked by the articling student. Protection to the student in
case the student wishes to speak against the principal and that the student will not be penalised by trying to work with

the same principal again to work their difference out. In justified cases the law society will make ensure that the
student is provided articling with another principal. The guilty principal should not be allowed to hire articling student

for few years.
I articled with a small criminal firm and with the Crown. I answered the survey based on my experience with the small
crim firm. The Crown salary is public information. At the Crown I typically worked 60 70 hours a week and 6 days a
week. There was less direct pressure to work as many hours, but full time positions are not guaranteed to articled

students and are hard to obtain, so there was a lot of indirect pressure to work hard/long hours to impress people in
order to obtain a full time position.

I worked in the Northern BC region. I was entitled to 10 days off during my articles, which included statutory holidays.
I failed my attempt at the Bar Exam during PLTC and had to rewrite the exam in November of 2018. I was away from
the office for the morning to write the exam and returned to work that afternoon. I took the day before the second
exam off to study, and then spent the morning of the second exam day writing the exam and again returning to the
office in the afternoon to work. When it came time to plan a trip home around Christmas, I was told I had used 3 days
of my allotted 10 to retake the bar exam and that I was limited in the days I could use to return home despite the
office being closed. I was told to be prepared to work evenings, weekends stat holidays etc., as this is not a 95 job
and can not expect to receive the financial reward of being a lawyer unless I am prepared to work outside of office

hours. From January to March I worked 7 days a week.
I article at an established 2person law firm. Anecdotally, when talking to other students doing comparable work, my
hours are considerably lower due to the nature of our client base and billing structure (fewer high paying clients vs.

volume legal aid files)
BC needs to get rid of the articling requirement, shorten it, incorporate it into law school, or create something similar
to the law practice program. Articling allows discrimination to run rampant in BC. Law students and lawyers should be
entitled to the same rights and protections as any other employee in BC. The pathway to becoming a lawyer in BC is
often discriminatory towards women, as well as towards low income, and rural persons. seven years of school, plus

one year of articling, creates far too much student debt for most ordinary students to enjoy a normal life. This process
makes it very difficult and strenuous for female lawyers with student loans to have children, adding to a sexist and

hostile environment for female lawyers working in offices. The female secretaries need to be more stringently regulated,
as they are often doing the work of a lawyer, and undercutting employment opportunities for female lawyers. A

regulated, four year paralegal degree requirement would be very beneficial in the legal sector. I think BC should create a
degree program similar to the UK, where students out of high school complete a four year law degree and get licensed
as lawyers. There is no real requirement for two degrees! Something must be done about reducing the student debt
for articling students and young lawyers, particularly those working in remote areas (perhaps lowering the staggering
tuition rates). Doctors and teachers all get their loans reduced as an incentive for working outside urban centers, and

lawyers should too.
Employment standards should not apply to articling students. This is a huge mistake.

I support the proposed amendment affording greater protections to articled students. Because I articled at a large
firm, I was wellcompensated for my time and efforts. My overall experience (though challenging!) was positive. Many
of my friends outside of large firms received a pittance for wages. They worked just as hard as me, and faced more
precarious hireback prospects. The ones living in Vancouver lived near the poverty line while putting in monstrous
hours. For many young students, particularly those with family resources, living in such conditions is tolerable for a
year. For those students with support obligations, disabilities, or other particular challenges, such conditions aren't

tenable. We should be striving to bring people who face adversity into the profession, and not sustaining systems that
force them out. I would hate to see the voices of largefirm actors  expressing specific pressures and concerns 

overwhelm the real and difficult experiences of their junior colleagues in different settings.
Location: Squamish

The practice of law is very interesting and I am glad to have chosen this profession. However, as someone who suffers
from long term health issues I do worry about my longevity in the field. Articling hours were difficult because of the
effect on my body. I worry about the chilling effect it has on those who aspire to enter the field of law but know that
their bodies and disabilities can't keep up with the demands of articling. Where there is some protection afforded under

the ESA, it at least gives people a chance to enter the practice of law while protecting their physical (and mental)
health.

Articling students are in a unique position in that they are required to complete an articling placement prior to being
able to continue with the rest of their career. As such, they have very little bargaining power, even in situations where
they work for large firms that generally pay well. The fact that articling students are being paid well should not be used
as an excuse to overwork them. Articling is extremely stressful as students transition from law school settings in to
practice and on top of that there are significant pressures to do good work (and a lot of it). Articling students should
not be expected to stand up for themselves and turn down work or draw hard boundaries to ensure they are not
being overworked. The physical and mental toll on articling students is significant and in order to avoid burnout,

articling students should receive the same protections as others under the Employment Standards Act.
As students are provided with work phones, students are expected to be very responsive to work inquiries, which

would often include requests on the weekend, later in the evening, and during statutory holidays. I am three and a half
months into my articles and have worked every statutory holiday thus far.

I think I was lucky articling in government  although I had long days sometimes and weekend demands, compared to
so many of my colleagues in private practice I had holidays (vacation time), decent salary, and colleagues who

understood that answering emails until midnight everyday is not sustainable.
I was an articling student in 20182019 and my initial placement was with sole practitioner at minimum wage. I left this
position to find another position with fairer hours, expectations and salary. I am in favour of having articling students
protected under the Employment Standards Act, as I know of many articling student who were taken advantage of, in
terms of the hours they worked and their compensation. Securing an articling position is absolutely critical for the bar
admissions, and I know there are many students out there that have taken whatever position they can find and have
even offered in some circumstances to work without pay. I am in support of the amendment, as articling students

deserve to be treated with the dignity and respect as employees.
I worked for well less than $20/hour and was given very little mentorship or feedback the entire year. It seemed like a
waste of a year given the low salary (I have significant student loans) and little teaching/mentorship to compensate.
It would be great if these changes applied retroactively to account for the fact that a significant number of people have

not received fair pay for work they completed, while the law firms have profited significantly off of their work.
Hours may vary. I was in the office from 8:306:30 on weekdays (at the minimum). Lots of nights where I had to work
past 8:00pm. I've had stretches of months where I had only a weekend off the entire month. I don't know how these
new amendments will positively benefit students because they'll be forced to choose between enforcing their rights
under the contract and being flexible for the firm in hopes of a hire back. Firms who advertise themselves as treating

students like "associates" can't really do that if students' hours are treated differently than associates.
Agree that the proposed amendments could give students an unrealistic expectation of the field, especially those in

private practice (and even litigators within govt)
None

There is an expectation that you will be available 24/7. On several occasions, I received emails on Friday night
requesting that I devote much of my weekend (514 hours, depending on which occasion) towards work that needed
to be completed by Monday morning. There is no question of if you have plans or need that time to recover and
recharge for the following week. This constant availability is immensely hard on my mental health. I also do not

understand the process in which articling students are assigned work from dozens of lawyers without enquiring as to
their workload. I believe a middle person to help allocate/oversee workload would be beneficial. I have tried to push

back and tell lawyers that I do not have the capacity to tend to a task right away (and offer to tend to it in a few days'
time), however, many lawyers like their work completed straight away  even when the situation doesn't dictate it. I
have worked until midnight on a CBA powerpoint presentation that was not to occur for weeks, just because the

Partner wanted it done at that point and did not care that I had several other pressing deadlines.
I am articling for 5 months total (2.5 before a clerkship in Ottawa and 2.5 after). Thus far, COVID did not change the
number of days I work but meant a considerably lighter workload and no experience in court. It also led to a reduction

in my salary from 60 to 45,000/yr.
My hours were highly variable, so it's difficult to answer with what is typical, but I tried to be approximate. I also used a

net figure for salary.
I am happy that the Law Society is doing further investigation into the issue of articling and how it can better improve
conditions for articling students. Generally I was happy with my articling placement and although it was hard work I

received adequate compensation. However I think that the Law Society should step in and provide minimum standards
for articling students. Due to lack of standards during articling I have observed (and experienced personally) that
articling students are subjected to unmanageable workloads and often suffer burnout and experience poor mental

health as a result.
Our office was closed on statutory holidays. The salary also included a healthcare plan with dental and optical coverage.

The firm paid my law society fees.
I am very disappointed in my articling experience in BC. I have been called to the bar in different jurisdictions and my
experience in BC has been nothing short of a nightmare. Articling students have zero protection and are subject to
bullying, harassment and toxic work environment. It is sad that principles exploit their student’s and that articling
students have no resources or assistance. I had requested the Law Society to intervene in my matter and was very

disappointed that the Law Society permitted my principle to terminate my articling agreement without cause. I had filed
a complaint with the Law Society over two months ago and have yet to hear back from anyone. I can understand why
the general public does not have faith in lawyers in BC as my experience has made me second guess whether to
practice law in BC. All I can hope for is some changes in the future so no other articling student endures the same

situation as I did.
I had an excellent learning experience during my articles. However, I had several concerns about compensation. I found
my compensation was insufficient to cover the average cost of living in Vancouver at $2,400 per month. Further, based
on the number of hours I worked, my compensation did not work out to what I would consider a fair hourly rate. I was
not paid at all during PLTC, which meant I had to fund my living expenses during that three month period through a
student line of credit. This was extremely stressful. I offered to continue working parttime during PLTC in return for
some compensation but my articling principal did not consider it feasible. I wished that I had the opportunity to work
elsewhere, even at a coffee shop, but I was barred from working for any other employer during the articling term
pursuant to the articling agreement. I later found that the workload required by PLTC was too demanding to have

worked on the side, even if it did cause me financial strain. I was pleased that my PLTC fees were paid by the law firm,
as that would otherwise take me further into debt. I also did not receive extended health coverage so could not afford

to go to the dentist or any paramedical services.
1011 lawyers + articled student (me) with only 2 support staff. Not an ideal ratio.

I was very fortunate with my articling placement. I had an amazing principal who didn't require me to work insane
hours and who prioritized family life. I was also fortunate to make a decent wage as an articled student compared to
those of my friend who were also hired in the Lower Mainland. I am aware my salary and hours worked may skew the

results.
I completed my articles in 2019. My hours from Mondays through Thursdays were 9:00a.m. to about 9:30p.m. On

Fridays from 9:00a.m. to 7:00p.m.; and Sundays about 4 hours. I was told to work on weekends. In addition, and as
more visible minorities occupy articling positions, it would be nice if the Law Society made cultural awareness/sensitivity
training mandatory. During my articles other lawyers (recent and older calls) said the following: 1. all Asians look the
same (said twice by two different lawyers); 2. I've learned it's only the ones with beards that smell (like curry); and 3.

You guys aren't terrorists (following a discussion about Sikhism).
PLTC course cost paid for, but no pay received during PLTC  was required to take vacation and unpaid leave as an

existing employee.
I worked on a deal and billed 50 hours over 4 days while my grandfather died in the hospital. I felt like my articling
experience was inhumane, discouraged me from private practise and discouraged me from practising law. The poor
treatment of young lawyers likely results in poor lawyer mental health and reduced client empathy in British Columbia.
While I was very fortunate to have a good articling experience I have many friends who worked for very little money. I
do not think the articling experience is universally good as it stands and I hope we do not get to a place where law
school graduates are having to article for free like in Ontario. Law school is very expensive and not everyone is

fortunate enough to receive scholarships or assistance from family, the amount of debt incurred can be substantial and
I think articling students deserved to be paid fairly for the amount of work they undertake.

One aspect of articles we should change is more oversight over principles. I had a great experience during my articles,
but I know that many of my peers didn't, especially my female peers. Sadly, sexism and misogyny exists among many

principles.
The law society needs to deal with the mental health crisis that is plaguing your young professionals. Its undoubtedly a
multifaceted issue but I think a good place to start would be to stop PUNISHING US FOR TAKING VACATION. It's

sickening and completely fosters burnout mentality. The more my call date is pushed, the further I am from earning a
higher salary that might actually justify the total lack of self care currently afforded by my schedule. So when faced
with the decision of whether to take a week off to recharge and reset, I'm faced with the looming pressure of being
called as soon as possible to transition out of earning below minimum wage (when calculated hourly). This pressure is
pretty intense considering I'm carrying over 100k in student debt at this point in my career. You preach mental health
and wellness to us but its completely vacuous and unsupported by the structure of our articles. 10 days off over the
most stressful year of our life that will literally be counted against us? My principal told me they would love to give their

students 4 weeks vacation but the LSBC Rules won't allow it. Do you know what a difference that would make
especially if it didn't impact my call date? Between article burnout and COVID19 burnout I have never been more
miserable in my life. I drink more, cry more and am completely jaded. You need to do more for us. You need to do

better by us.
I strongly support the proposed amendments that would require articled student agreements to guarantee us the
protections provided under section 16 and Parts 4 and 5 of the Employment Standards Act, as well as provide

students the opportunity to seek financial redress for practices that contravene the proposed amendments. Articling
students endure heightened exploitation during their articling term, and are not provided with basic employment rights
in most cases. It appears that we have very little redress in these situations. Our twopage employment contracts fail
to outline our obligations to the firm and the firm's obligations to us, which further leads to exploitation and the casual
imposition of obligations on us that I and others had no idea were part of the job. During the COVID19 pandemic,
many of us are forced to put ourselves in risky situations that we are uncomfortable with, such as filing documents
and commissioning affidavits at a client's home because the client and/or supervising lawyer "prefers" not to do so

virtually. All of the abuses and violations of this type are only exaggerated during a global pandemic, as is the precarity
of our employment, which leads to coercive behaviour on behalf of our employers (i.e. imposing a COVID19 office

policy in which office attendance is discouraged but simultaneously being told by management that "court runs have to
get done" and that it's a part of our job, even when there are safer online and virtual alternatives). This is

compounded by the fact that saying "no" or speaking to our employers about our concerns is a sure way not to get
hired back as an associate.

The articling environment with in the criminal defence bar  particularly in the provincial court is shocking. Particularly
with temporary articled students, there are so many circumstances where students are sent into situations that they
should not be in. Principals are trying to make as much money as possible, so the student is sent into a situation
(especially at Main Street) and told that they will be meeting with someone to potentially move forward on bail, and
then later being told by their principal to just go ahead and plead him out. These situations often involved little to no
advanced information and the student is told to just "look at the Crown file". It is particularly cumbersome for women
in the profession as their are many many many male counsel who put pressure on women in the defence bar to just go
along with it and not ask questions. I know the recent decision of R v Lam was an eye opener for the community,
however, I would submit that this is rampant amongst the criminal defence bar. Students show up with little to know
information about what is actually going on  the client wonders who this person is and confidence is lost by all parties.
Further, articling students are often sent into situations where they have had little to no time to prepare and sort of
just take a chance, at the direction of their principal, so that the time can be billed for. This is especially common with
practices that focus primarily on legal aid. If you were to anonymously survey the defence bar, it is something that will
be all too common but rarely discussed. A group of students had a conversation about it at the CDAS meeting last
December. I don't believe anything came of it at the time, but I am hopeful that the assistance of the law society may
encourage principals within the defence bar to better uphold their ethical obligations. Good mentorship within the
profession is few and far between which makes it very very difficult for new calls to then be successful on their own.
Inhouse articles at a governmental corporation with a law firm secondment. Salary paid by governmental corporation.
I was late to article having been unable to find an articling position. Several interviews I went on lead me to understand
that the pay would be minimal or none. I did not accept those positions as I could not afford to work for free, delaying

my practicing career.
During my Articles I worked as much as I needed to depending on what I was working on. If I needed to come in on
the weekend or stay late I had no issue doing that. My firm paid for all of the costs for the PLTC etc. which made the
low pay more manageable. It's a very expensive program and I wouldn't have been able to pay for it otherwise. Articles

are difficult and stressful and the income from it is only one aspect of that.
N/A

I fully support giving more protections to articling students. I think we are underpaid for the very long hours we work
and this leads to burnout before even becoming lawyers. However, I have concerns that if implemented law firms will

simply choose to hire fewer students. The Law Society should consider measures to ameliorate this risk.
I'm grateful this resolution passed. I think the current lack of regulation on the articling work environment creates a
large risk of exploitation. My principal repeatedly told me "articling students have no value to a firm", that I was easily
replaceable, and that the resolution would not pass as there would be no interest in it. My principal denigrated those
who put the resolution forth and mocked the resolution. The expectation was for me to work 12 or more hours a day,
every day, sometimes leading me to approach making minimum wage or less. Concurrently, I was criticized for living in
a "shitty neighbourhood" while working at a "boutique downtown law firm". I worked as a legal assistant for the month
prior to my articles with the same expectation of hours but with no overtime as I was on "the lawyer track" and was
expected to work as an articling student would be. I was denied my request for a contract during this period and did
not get an answer as to how much I would be paid until two weeks into work. The articling dynamic already comes with

a power imbalance and the lack of protection during my articling term exacerbated it. The reality was I needed to
complete my articles and opportunities were scarce during Covid, something my principal knew and used to his

advantage.
One of the protections that the Law Society can provide to Articling Students should start from home  the Law

Society. My LSAP application took nearly 2 months to process, delaying my call date and the consequent (and much
needed) pay increase by 2 months, and delaying every other consequent pay increase by the same. The only reason
for this delay was procedural (not meritbased or credentialsbased at all), because Articling Student must submit their
application one month in advance of their start date as a student at their Articling position. But, from my insight and
discussions with my peers, there are few people who are getting hired an entire month or more in advance, especially
during COVID times. In addition, during COVID when everyone is working from home, including the principal, it is
especially difficult to get the meeting and the signatures required to complete the application. When attempting to
follow up on the delay of my LSAP application, I was confronted at Member Services with volatility, evasive answers,
and an intimidating persona of the personnel that frightens a person who is new to the industry from asking simple
questions. To be fair, the delay may be a staff shortage issue, which could also be addressed. The volatility of the

personnel may be a training issue that must be addressed. I can honestly say that this is not a problem that I would
ever face with speaking with the PLTC department, who are extremely friendly and helpful and realize that they are
providing customer service in a way as well as protecting the public. This is a balancing act that is better executed by
some departments than others. While I acknowledge that they have a difficult role, retraining of the Member Services
staff would be beneficial to this end. Standardizing the pay scale for Articling positions to a higher wage would also be
keeping in congruence with the higher costs of living. At this point, half of my wage goes to rent. My student loan
payments have also started and are eating into 25% of the remaining monthly income after my rent has been paid 
and this is factoring in that I have applied for the Repayment Assistance Program and am paying a reduced loan

payment. After paying for groceries and other bills, there is not much money left (if anything I have credit card debt
which I have to carefully manage to stay afloat). A minimum wage of at least $50,000 would ensure that Articling

Students are not basically drowning in their living costs and debts. Also, speaking for someone who wanted to apply
for jobs in Victoria, the job opportunities were scarce. Incentivizing the creation of Articling opportunities in remote
areas would be greatly beneficial to the students, the firms, the clients of the firms, and the growing community as a
whole. Thankfully, the hours are not as significant of a concern for me as the low wage issue. Thank you so much for
your consideration of this topic. It will be appreciated by this fairly vulnerable subset of the industry beyond how much

you could imagine.
The firm told me I don't get vacation days or sick day. I couldn't take time off when I was sick, I had to come in. If I

was in court with a lawyer all day, they would not pay for lunch
I had a very fulfilling articling experience, in a forwardthinking and modern firm. My time was respected, and I was able
to balance work and life and encounter many different practical aspects of the law. However, based on conversations
with other students at PLTC, many of my peers did not have the same experience (usually in the larger firms, but not

always). Some were glorified legal assistants, but with less pay and more stress and competition; others were
expected to work very long days to the detriment of their mental health. There needs to be protection in place for

articled students  if not the ESA, then then perhaps the Legal Professions Act . . . or something. . .
My articling experience has not been enjoyable so far. The lawyers at the firm don't have time to teach or mentor me,
so I end up doing a lot of administrative work, some research, and a small amount of drafting. It's very stressful, and I

don't feel supported. I think I'm grossly underpaid. I have decided not to practice law after I finish articling.
the salary for articled students outside of downtown big firms is unbelievably low, some practitioners take advantage of
articled students, pay less but students can have more billable hours to charge clients. I personally work very hard and
the firm is very busy, I get the salary half of the amount that downtown big firms off to students, but my working

hours are the same or even more than those students as the firm is very busy. I get very good training from the firm,
as I work too hard and am very smart, lawyers are willing to train me, I really make huge progress in many areas of law
and get firsthand experience, so the low salary is acceptable for me, considering its training. Previous student in this
firm did not get that much training. It seems that learning much or little depends on students' commitment. I know
some schoolmates who work in small firms for sole practitioner. They are not as busy as I am, earn 500 dollars more
per month than I earn, cover PLTC tuitions and salaries during PLTC, I am not sure about the training quality. I know
the Law Society passed a resolution regarding articled students' salaries. I strongly support that motion, that is really
meaningful for more students who do not work in big firms, after all, outside of those big firms, there are so many
small firms in Great Vancouver and so many students earn so little but no one can speak for them. Simultaneously, I
wonder how that motion or rule would be executed and enforced in reality, any remedies if students still work for free
or get salaries lower than the minimum wages? Additionally, I wonder whether law society could start to note the NCA
students either Canadians but studied law in UK or immigrated to Canada from another jurisdiction. They suffer a lot
of discriminations, systemic bias, during the recruitment process, and get low salary as well, many problems and

reasons cause this situation. I always hope I could contribute to make some changes to this situation and consider to
make some suggestions to the UBC LLMCL program. Thank you for your time and attention to this matter.

Although I did not receive a salary, I did get cash bonuses, and my PLTC fees were covered
There were times when I did have to work weekends or stay much later, but my firm places huge emphasis on work/life
balance and on a couple of occasions, I was lightly scolded for working the weekend. The quality of work I received,
however, was lacking. I did not have any of my own files to work on and was not given lawyerly tasks to complete; it
was mostly research and memos, which really did not prepare me for my first year of practice, which has a much more
solopractitioner feel (even though I'm with the same firm). All in all, I would say that my experience as an articled

student was great, especially compared to others in my articling cohort.
Many of the long working days were not due to excessive amounts of work, but rather because urgent work was often
received late in the day. The firm's lack of boundaries made it almost impossible to make any other commitments,

including on evenings, weekends and holidays. While the flexibility of working remotely improved my work/life balance,
it also blurred the boundaries between personal time and working hours even more.

did not feel like mentorship was a priority to principal  had to actively request work in order to meet the requirements
for articling and developing the required lawyering skills

Working from 67 am until after midnight for weeks on end during articling was common during my articling year.
Including nonbillable time under the direction of the firm, I tracked about 2500 hours in my 9 months of articling,

about 1750 in billable hours. The partners I worked under commonly billed between 27003300 hours per year. Two of
the five articling students, myself and a colleague, had multiple 300+ hour months. This type of behaviour is

propagated by those whom had to live it as it's what they know. It's unhealthy and a violation of basic employment
and human rights at best, and can create or exacerbate substance abuse and other psychological issues and damage
or destroy relationships. If we're not going to prohibit this type of working environment, those enduring it should at

least be compensated for the cost to their bodies, minds and relationships.
Articling was tough but on the other hand it was good preparation for the realities of practice at a

national/international firm. The problem of overwork/burnout is a systemic issue facing the whole profession, but
students are particularly vulnerable because they are at the very beginning of their careers. I hope some balance can
be imposed to with new restrictions to prevent students from being treated as a source of cheap labour. The long

hours and demands of practice are easier to bear when you are at least receiving a full lawyer salary.
Was paid $50,000 a year and worked approximately 7080 hours a week average for the entire term. Had several 300+

billable hour months and one 420 billable hour month. Multiple overnighters and worked 39 days straight of 816
hours a day at one point. Revenue for the firm was up to $700,000 for a year based on billing rate.

My articling environment was chaotic and arduous. While the perception that articling is a “gruelling year” holds some
truth, this process was made worse in my case by the COVID19 pandemic and the lack of essential employment

protections for articling students. Overall, my articling year was a process that is more akin to modern day slavery than
it is to a professional apprenticeship. I articled for a small law firm that did not properly compensate me for my time. It
is ironic, how during my articles I assisted clients seeking to enforce the application of minimum employment standards
under the law, protections and rights for which I myself was not covered for. Affording articling students now the same

basic protections under the law, as any other employee in the province, is paying lip service to an already known
problem. The Law Society ought to do more and protect articling students from discrimination and harassment at the
workplace. Further, lawyers acting as “principals” should not be given a carte blanche to act with impunity and breach
Law Society rules, frustrate employment contracts, and fail to meet their legal professional and obligations to articling
students without any repercussions. I was disappointed with the Law Society’s response and management to the
COVID19 crisis. As an articled student, attempting to complete my articles during COVID19 times was an absolute
professional disaster. My articles were terminated twice during my articling term, and neither the Law Society nor my
employer were able to offer any direction on how to move forward. Unlike other Law Societies across Canada, the Law

Society of BC was one of the only Societies not to offer any accommodation nor any exemptions to students
experiencing an interruption in their articles. The Law Society was slow to answer student queries, the Law Society
refused to shorten the articling term, and the Law Society had no emergency funds or bursaries set aside for articling
students experiencing an interruption in their articles. The Law Society’s response to the COVID19 pandemic was

lacklustre at best.
There needs to be greater enforcement on students getting secondments; too many firms are boutique or not full

service enough for students to get the wellrounded experience that they should be getting
During my articling year, I was asked to assist with a long trial. I worked 812 hours a day from February 1 to April 30,
including weekends and holidays (Good Friday and Easter Monday). I attended every day of trial, sat at counsel table,
took verbatim notes on my computer, interviewed witnesses in the evenings, researched all of the case law for the

closing argument, organized the exhibit books, and drafted the closing argument. We obtained a successful result for
our client. It was an incredible, immersive experience for me that showed me how much I could love courtroom work.
At the end of the trial and after pouring everything I had into my work, I was told that my efforts weren't ultimately
very helpful and that the two lawyers running the trial regretted selecting me as their student. I was devastated. The
student director said she noticed signs of burn out in me back in early April, but didn't intervene because she thought
that would disrupt the trial. She was probably right, of course, but that did nothing to help me or make me feel better.
I emerged from the trial in the midst of my hire back season. Having been absorbed into that world for so long, I

suddenly realized that I had no real connections with the lawyers at my firm and I couldn't get away from this hollow,
empty feeling in the pit of my stomach. So there I was: burnt out, exhausted, and my selfesteem at a record low
heading into a period of time where I didn't know if I would have a job at the end of my articling year despite my
efforts to work as hard possible. The two lawyers who worked on the trial with me very quickly spread the word

around that I was "unreliable" and "unstable". I became a pariah at my firm. It sometimes felt like no one would even
make eye contact with me in the hallway. Ultimately, the partnership decided to offer me an associate position, but the
damage had already been done. I stayed on for a year after my articles. It was the most dismal year of my entire
existence, just barely beating my articling year in terms of misery. I have since moved on to a different firm after

putting up with things for a year as an associate. I recovered from my burn out, but sometimes I still feel that nagging
feeling of "I can't" or "I would rather do anything but this"this is something I developed so many years ago as an
articling student at a different firm practicing a different area of law, and it still impacts me. It took me some years of
being away from my old firm and the oppressive atmosphere there to realize that I had been abused. There's really no
other way of putting it. My experience articling made me feel worthless, stupid, and completely incompetent. When I
walked to the office in the morning, I would catch myself hoping that a car or bus would hit me so I wouldn't have to
go to work. When I walked home at night, I would have to walk very quickly so strangers wouldn't see me crying. I felt
ashamed over my choice of career and was made to feel like I was useless and "not good enough" for the firm. I know
the lawyers at my firm recognized the signs of my burn out, and I know they were aware of how isolated I felt, but

they did nothing (nothing!) to reach out to me, to help me, to listen to me. All I wanted was to work hard and produce
good work product for them, but nothing I did ever seemed to be good enough. The more I tried, the worse things
got. I'm grateful, in a way, for this traumatic experience because it has made me into a hardened litigator very early in
my career. But was it worth it? When I'm sitting at my desk, working on fascinating, high profile files at a firm I love
and with people who respect me and treat me well, but I can't seem to even muster up the energy to pick up my pen

or look at my screen, I'm not so sure.
My articling environment was chaotic and arduous. While the perception that articling is a “gruelling year” holds some
truth, this process was made worse in my case by the COVID19 pandemic and the lack of essential employment

protections for articling students. Overall, my articling year was a process that is more akin to modern day slavery than
it is to a professional apprenticeship. I articled for a small law firm that did not properly compensate me for my time. It
is ironic, how during my articles I assisted clients seeking to enforce the application of minimum employment standards
under the law, protections and rights for which I myself was not covered for. Affording articling students now the same

basic protections under the law, as any other employee in the province, is paying lip service to an already known
problem. The Law Society ought to do more and protect articling students from discrimination and harassment at the
workplace. Further, lawyers acting as “principals” should not be given a carte blanche to act with impunity and breach
Law Society rules, frustrate employment contracts, and fail to meet their legal professional and obligations to articling
students without any repercussions. I was disappointed with the Law Society’s response and management to the
COVID19 crisis. As an articled student, attempting to complete my articles during COVID19 times was an absolute
professional disaster. My articles were terminated twice during my articling term, and neither the Law Society nor my
employer were able to offer any direction on how to move forward. Unlike other Law Societies across Canada, the Law

Society of BC was one of the only Societies not to offer any accommodation nor any exemptions to students
experiencing an interruption in their articles. The Law Society was slow to answer student queries, the Law Society
refused to shorten the articling term, and the Law Society had no emergency funds or bursaries set aside for articling
students experiencing an interruption in their articles. The Law Society’s response to the COVID19 pandemic was

lacklustre at best.
I articled at a large firm with excellent training and supports in place where I worked with great people and was well
paid (as far as articling goes). Despite these positives, it was still the most stressful and least enjoyable year of my

multiyear career so far. The pressure to perform (which is probably at least partially selfimposed) is immense, and the
lack of certainty and job security following completion of articles adds a very heavy layer of stress to an already

demanding year. I feel that if articling students went into the process with some certainty about what was to happen
afterwards (i.e. job security), it would relieve some of the pressure and leave more room to actually learn and grow

which, as I understand it, is the intention of articling in the first place.
PLTC was incredibly poorly run and organized, and provided little to no practical benefit. The course was easily the

worst part of my articling experience and the law society should focus on fixing that.
CBM Lawyers was an awesome firm to article at.

My articling experience was excellent.
My articling experience was very enjoyable, fair, and I learned a lot. Did not feel like my worklife balance was

compromised.
Please stop this unjust practice. I got off easy, but I have seen many of my colleagues that didn't. Overtime work is
presented as "mandatory", and clients are billed for that work, but for some inhumane reason students aren't

compensated for the sacrifices they make (both to their health and families) to do that work.
I think it is important to note that many students also end up with a principal who has no real interest in training them

to be a lawyer, but instead wants an educated and inexpensive employee to fill the role of a legal assistant.
I had a hard time obtaining articles. It took me about a year after graduation to obtain articles. I completed law school
from Allard in December 2018 and I started articles on December 4, 2019. I had the following 7 articling offers: 2 to

work for free with bonuses; 1 to work in North Vancouver as a legal assistant for a few months first then start articles;
1 to work in a lawyer's apartment (($35,000); 1 lawyer did not get approval to take on an article student since she
worked from home to care for her daughter and could not supervise me at the office; 1 to work in Surrey ($35,000);
and 1 to work about 80 hours a week ($36,000 + article fees). I accepted the 80 hours a week one but he let me go
before things were finalized. Thankfully, I found articles in Vancouver which is where I live. The original offer was unpaid

but I negotiated for $24,000 a year. It's on the low end but overall, I enjoyed my articles and I will stay on as an
associate for $65,000. I hope the articling situation improves in the future.

My articles were great. I am very concerned with the resolution passed. If the ESA requirements are put into practice,
i.e. if overtime pay is required, then one of two things will happen. Either A) pay for articled students will go DOWN to
minimum wage, to account for the overtime pay that will have to be added, or B) Students won't be allowed to do any
activities for their own benefit. For example, I was able to spend a week watching a trial and being involved in the prep.
I didn't add any substantial value to that trial, but it was an incredible eduational experience for me. If my employer

had to pay me overtime to let me be involved in that trial, I never would have been allowed to do it.
Articling in this environment has been incredibly challenging. Not only to myself, but for my family and my partner. This
form of "Mentorship" is not regulated. Some lawyers take advantage of having students do their "Dirty" work which

does not help the mental health of students. I am VERY concerned. Articling has pushed me away from this
profession.

There needs to be protection in the form of minimum wage requirements. The ability for lawyers to hire and use
articling students to work exceptionally long hours and pay them below minimum wage or on contingency is completely
unethical. Articling students are in a vulnerable position as there is a lack of access to articling jobs. Students are often

forced to take a position with renumeration that is insufficient to provide for any person if they wish to meet the
requirements to be called to the Bar.

The above answers relate to my truncated articles in 2019. I had previously articled in 2013 in Victoria at a 25 lawyer
firm; my answers with respect to those articles are: same range of pay; 1011 hour days; 5160 hours per week; 6

days per week; worked most statutory holidays.
I rarely felt pressure to work overtime or weekends, however, I often did so by choice. Part of my decision to work on

weekends were in an effort to be rehired by the firm.
I don’t care about the money. I care about having to work for every waking hour, every single day. Please consider the

quality of life and mental health issues as much as you consider the money.
Articling should be expected to be high demand. The only way to add value to a law firm when you lack any experience
is to be industrious. You make up for your lack of experience by working longer and harder. Ultimately, this is how you
learn and gain experience. If the Law Society removes the only way for articling students to add value, there will be

little incentive to hire articling students, making the already limited number of positions even more scarce.
Great experience!

I was not overworked in my articles like some, and my interactions with lawyers was generally positive. However, I still
found the institutional treatment of articling students to be poor. When an immediate family member passed at the
beginning of my articles, I took a 7 days off. I was reminded on return that was a week of my vacation and I was only
entitled to 3 days vacation for the balance of the year as I had already taken a "vacation". This was at a large firm
where the issue was clearly not about the cost  nor was it about the Law Society rules, LSBC had granted me an
extended articles in the circumstances without fuss  but rather part of the institutional treatment of students as a
labouring underclass. Students were also made to participate in demeaning activities for the enjoyment of the firm.

Articling is challenging, but it is very much a necessary part of the learning process to become a lawyer. I worked hard,
and often worked late, but almost every time that was by my choice. I would have done so even if I had further
protections under the Employment Standards Act. Working long hours early in one's legal career is helpful in

developing the knowledge necessary to be a successful lawyer. I didn't feel taken advantage of in any way  I was
appreciative for the opportunity. I don't think that it would be helpful to pass resolution 3, and in fact, I think it would
be harmful to the legal profession as a whole. I asked endless questions to senior lawyers during my articling, and they
were incredibly caring and helpful. I know that my questions were sometimes a drain on the firm's resources, but
people understand that is part of the process. Hiring articling students is an investment by the firm in the future of
those individuals, and in turn, it is necessary that the articling students put in the same level of investment in their

own future by spending as much time as is necessary to grow. My grave concern is that if resolution 3 is passed, firms
will be less inclined to hire articling students. I have several law school classmates who were unable to find articling
positions as it is. This resolution could make the situation much much worse. Articling is a relatively shortterm (9

month) investment with the goal of it paying off for a longterm successful legal career. If there are specific (based on
interactions I have had with colleagues, very rare) instances where articling students feel they are horribly and unfairly
taken advantage of, then perhaps alternative redress methods should be considered for those specific instances,

rather than fundamentally altering the way that all lawyers and law firms treat students.
I had a great articling experience at a midsized downtown firm. I found that I sent my boundaries and the firm

respected them well, and I didn't have to work any weekends and rarely into the evenings past 6pm. I know of other
students at the firm that worked longer hours but I generally found that this was due to them seeking such work and

not because of an expectation set by the firm to do so.
If the purpose of this survey is to ensure that articles provide substantial experience in the areas listed in the articling
program check list, I would suggest adding a requirement for hours in each area. Some firms appear to be using
articling students as a low cost source of reliable labour, who are only technically meeting the articling program

requirements despite guidance by BCLS that we should only be used at registry runners for a maximum of 4 hours a
week. Firms appear to follow that 4 hour a week guideline but have articled students perform other administrative

duties amounting to more that 50% of the week's hours.
My law society fees for enrolment in PLTC were paid by my employer, but I was not paid a salary while attending PLTC.
My firm was located outside of Vancouver, but we did the same work as many city based firms. Although my hours
were likely somewhat less than the average articled student, I was still underpaid for my work. Recognizing this is

typically what you expect as an articled student (low salary), I believe this accepted norm is archaic. Unlike the 80s/90s,
many law students are now walking out of their schooling with debt that is close to $100,000 AND if you live in lower
mainland, Victoria, sea to sky communities you are now paying high rent. When I articled, half of my paycheck went to
rent alone. I walked out of articling with $10,000 in credit card debt and $10,000 additional debt on my line of credit. I
am still not making what most lawyers in the city earn and am still struggling to pay of that credit card debt. I feel like

I've been set up for failure.
I didn't receive any salary during my articles and only received a monthly stipend of $500 about nine months after an
incident where I ended up crying in front of the senior partner because I was only a few days away from losing my
home in a tax sale. Apparently I was the first to receive any kind of compensation during my articles after about four
previous students. Most of my work was administrative assistant work (we don't have paralegals, so I guess we were
just free labour), like scanning documents and sending out requests for clinical records for ICBC files. During lunch
after my midterm review my articling principal got agitated in a conversation where I remarked that after nine months
he didn't seem to show any interest in my motivations for becoming a lawyer, snapping at me that "It's not my job to
care (about you)". I couldn't even look at him for a whole week. Not knowing whether this was within the normal range
for principals, I called my bencher who confirmed that this went against the role of principals who are supposed to be
genuine mentors, but also that it was too late to find another principal with whom to complete the rest of my articles
(it was already nearing the holidays and my articles would be complete the following January). I had to pay for my own
practice fees in my first year, as well as the fees for PLTC. I still work at this firm as an associate, but my current

earnings would put me below the poverty line. Prior to going to law school I was a parliamentary staffer for the now
mayor of Vancouver, where I earned more in a year than I earned since I began articling at the start of 2017. I realize
that my firm could probably never afford to hire an articling student and pay them proper wages, but fairly or not the
notion that my work is meant to be devalued has continued to be insidious to my own understanding of my selfworth.
At this rate, I have no confidence of ever being financially independent despite what my bencher considered to be an
impressive resume. I considered myself to be a mentally resilient person before starting my practice as a lawyer but I

now frequently suffer from emotional breakdowns and have had to seek support through LAP.
It was one of the most stressful times of my life. I had to keep a smile on my face and say I could do whatever came
my way. I worked extremely hard, to the detriment of my health, to avoid unnecessary conflict with management.

Other students were then compared with me and expected to remain bubbly and smiley all day like me, while working
long hours and 7 days a week. This made it awkward between me and my colleagues. Students were openly compared
with each other, even those who were dealing with sickness of a loved one. Multiple associates and students quit. The

drama between management and employees was visible. Management had unreasonable expectations. Despite
speaking up about the workload, nothing seemed to change.

The firm I'm articling at prides itself on valuing worklife balance, and yet it is still expected for articled students to work
overtime on evenings and weekends, even occasionally statutory holidays, without compensation for this overtime 

and the overtime is presented as mandatory.
I was expected to be on call at all times. I have submitted work from the office at 3 AM after having done a full court

day in another city and having travelled to and from that city. No respect for my time, efforts, or private life.
Having 10 days off for the entire articling year was difficult to manage because it included sick days, snow days etc.

and the Covid emergency only made it more difficult.
Commission based on billable hours.

I will say that I oppose the proposed changes based upon principle. However, articling as it is currently today is
incredibly unfulfilling for the most part and clearly there is something out of whack with the way articled students are
currently compensated for their time put in. I oppose the proposed changed because I think mentorship is important.
As an articled student I want to learn how to practice law like an apprentice does with a master  you are taken under
the wing of the practitioner and you shadow them. This means working when they work, and obviously the nature of
the job will sometimes mean long hours or irregular hours. That's part of being a 'professional'. Sort of like Batman
and Robin. Ideally that is how it should be. Unfortunately many lawyers don't seem too interested in nurturing articled
students or guiding them in any way shape or form. Seems to me that most lawyers are either so overworked or

caught up in their own work that they care not for the teaching or 'mentorship' part of professional development. More
often than not they neglect you and assume you know how to do everything already. They may give you tasks to do
but you never feel like you are actually lawyering because you just become some sort of paralegal drafting endless

documents. I certainly don't want handholding, but lawyers need to take a greater interest in the development of their
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How many articled students started with your firm or organization in 2020?

■ None ■ 1 ■ 2 ■ 3 ■ 4 ■ 5 or more

44(24.4%)

83(46.1%)

22(12.2%)

9(5.0%)
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When was the last year that your firm or organization took on an articled student?

■ 2019

■ 2018

■ 2017

35(81.4%)

7(16.3%)

1(2.3%)
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What was your approximate monthly salary of your students?

■ Less than $2,000 ■ $2,000 to $2,500 ■ $2,501 to $3,500 ■ $3501 to $4000 ■ $4001 to $4500

■ $4501 to $5000 ■ More than $5000 ■ Other

6(3.4%)

23(12.9%)

56(31.5%)

37(20.8%)

19(10.7%)

4(2.2%)

32(18.0%)

1(0.6%)
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How many hours each day do your articled students typically work?

■ 7 hours or less a day

■ 8 to 9 hours a day

■ 10 to 11 hours a day

■ 11 to 13 hours a day

33(18.4%)

113(63.1%)

29(16.2%)

4(2.2%)
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How many hours a week do your articled students typically work?

■ 40 hours a week or less

■ 41 to 50 hours a week

■ 51 to 60 hours a week

■ 61 to 70 hours a week

58(32.4%)

84(46.9%)

34(19.0%)

3(1.7%)
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How many days each week do your articled students typically work?

■ 1 to 3 days a week

■ 5 days a week

■ 6 days a week

■ 7 days a week

2(1.1%)

136(75.6%)

41(22.8%)

1(0.6%)
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Do you expect that your firm will hire articled students in 2021?

■ Yes

■ No

■ Not sure

86(47.8%)

48(26.7%)

46(25.6%)

Do you expect that your firm will hire articled students in 2021?
Yes No Not sure

How many articled students started with your firm or organization in 2020?

None 8
(9.30%)

24
(50.00%)

11
(23.91%)

1 40
(46.51%)

21
(43.75%)

22
(47.83%)

2 10
(11.63%)

3
(6.25%)

9
(19.57%)

3 6
(6.98%)

 3
(6.52%)

4 1
(1.16%)

 1
(2.17%)

5 or more 20
(23.26%)

 

How many articled students do you expect to start with your firm in 2021?

■ 1 ■ 2 ■ 3 ■ 4 ■ 5 or more

58(68.2%)

6(7.1%)
3(3.5%) 1(1.2%)

17(20.0%)
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How many articled students do you expect to start with your firm in 2021?
1 2 3 4 5 or more

How many articled students started with your firm or organization in 2020?

None 8
(13.79%)

   

1 39
(67.24%)

   

2 6
(10.34%)

4
(66.67%)

  

3 1
(1.72%)

2
(33.33%)

3
(100.00%)

 

4 1
(1.72%)

   

5 or more 2
(3.45%)

  1
(100.00%)

17
(100.00%)

Which choice best describes your firm or organization?

■ Law Firm (Sole practitioner) ■ Law firm (2 to 5 lawyers) ■ Law firm (6 to 10 lawyers)

■ Law firm (11 to 25 lawyers) ■ Law firm (2650 lawyers) ■ Law firm (more than 50 lawyers)

32(17.8%)

68(37.8%)

27(15.0%) 26(14.4%)

6(3.3%)

21(11.7%)
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Where is your firm or organization located?

■ Vancouver ■ Lower Mainland  outside Vancouver ■ Victoria ■ Vancouver Island  outside Victoria

■ Okanagan region ■ Kamloops region ■ Kootenay region ■ Cariboo region ■ Prince Rupert region

■ Other:

94(52.8%)

39(21.9%)

11(6.2%) 9(5.1%)
5(2.8%) 8(4.5%)

1(0.6%) 2(1.1%) 4(2.2%) 5(2.8%)
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My current articled student is in a unique position. He had been searching for articles for nearly two years by the time I
hired him. We worked out a parttime arrangement (he works fewer than 40 hours per week, but that is not an option
in the dropdown menu above) and I pay him a lump sum per month, based on a rate slightly above minimum wage.
My student has lined up an impressive position in an international context when he completes his articles. I am aware
of other students who have had difficulty finding articles who have articled for free, and who have gone on to have
successful careers, often moving to larger, prestigious firms. My student is not useful enough in the context of the

practice of law in BC to warrant having him work overtime. However, I will not hire another student without the promise
of greater usefulness, and my limited ability to pay overtime could be an impediment. Further, I can foresee that the
many students who might be prepared to article for no compensation would now not have any opportunity to gain a
foothold in the profession. I would never ask my student to do anything that I do not myself do; that often means
long hours and less than ideal compensation in my sociallyoriented practice. In sum, the initiative is paperwise,

practicefoolish.
If the proposed changes come in articling positions will be eliminated in most small firms I have hired students routinely
over the past 15 yrs With new changes I wouldn’t hire anyone Not because I don’t feel students shouldn’t be treated
fairly but because I don’t want to be exposed to issues related to employment law Articling positions will dry up and
these changes won’t help the students faced with ever more difficulty in finding articles The last few years I have had
students offer to work without pay That is testament to the difficulty in finding positions I have always paid at least

minimum wage
We feel a student should be paid fairly with working hours and benefits usual for regular employees.

Agreeing to act as a principal to a law student is inevitably a money losing proposition and requiring payment of
overtime etc. only increases the financial losses.

I just hired my first articling student. I treat the articling student the same way that I would treat any other employee:
regular pay, pay even on holidays, and, I do not allow her to work overtime. In other words, I was already following the

minimum requirements under the Employment Standards Act. I do not like to exploit people.
Fair treatment for Articled Students but should remain outside the jurisdiction of the Employment Standards Branch
given the potential for abuse by disgruntled students and serious consequences for lawyers facing such allegations.
If the Law Society implements the change, there will be a plethora of unemployed potential articled students. The
demands of firms on students varies from day to day, client to client. Lawyers and support staff know that as an

inherent part of the job it may be necessary to work extended hours from time to time. If the mentality is that this is
essentially a career where one checks out at 5:00pm, law is not an optimum profession to choose. .To consider

benefitting articled students better than a first year lawyer is not well reasoned.
I agree that articling students should have employment rights and be afforded with every type of protection. If some
firms/lawyers think otherwise, it makes one wonder if they should even be able to have articled students. Ethics is a
key part of what they are supposed to be learning from their principal. I had a very abusive principal. I was advised by
the law society there was nothing I could do about it. It would have been nice to have had some protection from that.

We have had both fantastic and terrible experiences with articled students.
My practice with my ASs is to be very easy going about hours but when the pressure is on (I do mainly civil lit for

plaintiffs) I expect my students to put in time necessary. I have no billing requirements ie., no billing targets etc. It is
not easy to get this generation to work extra when necessary and I oppose any effort to interfere with my practice. I
am old...obviously....but somethings should not change, namely when the heat is on for a litigator u gotta put out!

And if you can’t do that for your clients then... Called in 1984
Treating Articling Students differently than we treat associates is foolish. We expect lawyers to work long hours and we
expect that with the experience they gain they will be able to command a significant salary. But, if we don't require the
long hours young lawyers never become experts or, they become experts at a much slower rate and that can only
negatively affect the ultimate product we provide to our clients and society. It's the 10,000 hour rule. it takes that

much time and focused attention to become an expert and if we lower the bar for Articled Students we can hardly raise
it when they become associates. Law is rigorous and treating Articled Students as if they had a 9  5 job undermines
the prestige and the significance of the profession. The implementation of this provision will be a disincentive to hiring
Articled Students. They are already a cash drain on the firm. We hire them as a service to the profession and to

cultivate associates but it does not make us any money for years. Making it financially prohibitive will result in small and
medium law firms avoiding hiring articled students. This proposal is high high minded in the sense that it seeks fair
treatment but it misses the mark in that it ignores the inherent benefit of the intense learning a rigorous articling

period provides.
I come from the large firm environment in Vancouver, where I practiced for 12 years and was on the student committee
for many years. I now practice in the Okanagan and have been here for almost 8 years. I have been a partner in both
environments and we have a busy practice and have expectations largely in line with downtown Vancouver, but with
slightly fewer hours. I believe the resolution is to be commended and for the most part, if a firm was not already

following 95% of what will be mandatory, I question their professionalism. I do believe we need to refine the impact of
s.36(2) of the ESA, however, as it could impact the ability to include articling students on trials or major transactions.
There is a clear way to do that through s.36(3). I would suggest the Law Society prepare commentary on what will be
considered an "emergency" for the purposes of that section (you may already planning on doing this). The focus

should be on events that provide material learning experiences to students and should expressly note that a lawyer's
failure to undertake work in a timely manner (creating in essence an artificial emergency) is not an emergency. I
appreciate this is an anonymous survey, but I am happy to lend my comment to this. Andrew Prior (Kelowna)

We will not hire article students if this motion passes
I have real difficulty with how the resolution as presented could be harmful for articled students. My firm paid our

student for the full 12 months of their articles, including PLTC. Had we paid our student minimum wage plus over time,
it could have looked like this: 40 weeks at 40 hours regular time $14.60 $23,360 40 weeks with 10 hours over time
$8,760 4% stat holiday pay $1285 total $33,400. *The Employment Standards Act does not require paid educational
leave!* It would make substantially more sense for the Law Society to mandate a fair minimum base salary for articled

students; somewhere in the $40,000 to $42,000 per year.
I believe that students should be treated fairly. However, much of the work that students do cannot be billed. We often
encourage students to pursue research that may provide good learning opportunities for them, while not being billable.
However, should these changes be implemented, we will not likely do so. I believe that this will, ultimately, be to their
detriment. Also, while our students rarely work overtime, there are circumstances where, due to short deadlines or

large projects becoming due, overtime is required. This is the reality of legal practice. If overtime is payable for articling
student hours, it would affect our approach to billing our clients or would result in less student participation. Would the
change affect our willingness to hire articling students? It very well may. Students are an investment. They require time
and patience. The returns are not always what they would be if an associate is hired instead. I, personally, consider the
hiring of articling students to be very worthwhile. If, however, they are remunerated for overtime like legal assistants
instead of lawyers, it would affect their participation in the firm. It may no longer make sense for a firm such as ours.
We are a small firm and typically our students go home at 5 although if work demands it they stay. I have had 6
Articled Students over the last 10 years and this has been true for all of them. We also typically bill clients on pre
arranged flat fees. We aim to have all of our staff leave by 5pm. Most of the time, this is what happens. Having an
Articled Student typically means I have 50% productivity on the year once you take out the time spent at PLTC (we
continue to pay them while at PLTC and we pay their PLTC fees) and the time it takes to teach them enough to be able
to work with professional oversight as opposed to detailed observation. I enjoy teaching and that is primarily why I
have students; it is also a way to give back to the profession. If I have to start tracking time and paying overtime,
having an Articled Student will not be of interest to me; I would probably rather hire a full time staff person in that
case and train them up to be a paralegal. If I did take a student, I would have to revisit why I would continue to pay

them while at PLTC when they are not at all productive during that time. If "fairness" means the student gets paid while
they are working, then the corollary is that they do not get paid when they are not working. It would also mean

charging clients for all of the student's time and not writing any of it off. That is just a financial reality of life in a small
to medium sized firm. The LSBC regularly laments the cost to the public of legal services, but in my experience and
observation, every time they amend the rules, it makes practice more difficult and more expensive. I think this may be

another instance where that is true.
Since 2015, we have hired 5 students. We spend an immense amount of time mentoring our articling students and
junior lawyers. I think the law society should provide protections for students by mandating a minimum salary for

articling students rather than treat the students like a hourly employee.
Implementing the resolution is a very bad idea. My personal feeling is that I would think twice about hiring an articling
student if we had to worry about these Employment Standards requirements. In the past I have hired 4 students, one
of which is now my partner, and 2 of which are associates. My decision to hire was based both on need, and what I felt
was a duty to give students an opportunity (as being a solo lawyer / small firm, I am not attracting the gold medal
winners, and would generally attract applicants who graduated, but had yet to secure articles). Now, I think any

decision would be based solely on need, and unless the need was really there, I would not hire anyone. I expect that
although the resolution was intended to help articling students, it will only hurt law school grads as a whole, as I can
only see this reducing the number of articling student positions. Put it this way, do you think there is any firm out
there that is now MORE likely to hire an articling student as a result of this resolution? I have no doubt the answer is
no. Do you think there are firms out there that are now LESS likely to hire an articling student if the resolution is

passed? I know that answer is YES, and I am only a sample of one, so the number can only go up from here. I find the
whole thing quite ironic. I think you should survey law school grads who are looking for Articles, as well as law

students, particularly those say in the bottom half of their classes, and see what they have to say about this whole
process. I am pretty sure I know what the answer would be from them  just give me Articles!

I wonder what kind of business and ethics courses are required for law students. Our law student was stealing
employer time with excessive personal and inappropriate internet browsing, and stole beverages from the lunch room
and had no respect for others in the workplace. We heard from a landlord after the term was complete that this

student had left town without paying rent.
We pay $2,700 per month, including during PLTC. We pay for PLTC. We expect articled students to work longer than 8
hours per day because of the training time and long learning curve. Articled students receive the benefit of training
from lawyers. Lawyer time is very costly and is provided to articled students for free. Having articled students is not
very economical to start with, given the training time involved. There is already a shortage of articling positions. If the
Employment Standards Act is applied to articled students, the less qualified or less connected students will not find
articles. Our firm would certainly not be hiring articled students under circumstances where they would have to be paid
overtime. No articled student should be expected to work for free but no articled student should expect to be in the
office (working and learning) for less than 50 hours a week. Paying overtime to students, on top of providing free

training by lawyers to them, does not make economic sense. Articling is training for practicing lawand lawyering is not
a 9 to 5 job.

Articling students have chosen a profession that will likely require them to work more hours during different times than
people in other lines of work. That will be their reality when they become lawyers so it is ridiculous to have their articling
period not reflect that reality. As they become responsible for their own files and have clients of their own, they will, to
some extent at least, set their own hours and answer to their clients if they don't allocate enough. They should not
expect or be required to punch a clock. In addition, their time as articling students is short. If they are forced to work
more hours than they feel they should, that is their sign that they should look for work at a different firm or work

independently or partner with others who share similar philosophies on work/life balance. The Law Society is failing us
on bigpicture issues like transparency laws and dealing with COVID while creating new admin problems for us in order

to address nonissues like this.
I would not hire an articled student to work at my firm if the ESA applied. Much of the time spent by my articled

student (as expected) is spent educating himself so he can perform tasks. In addition, I also take on some work, which
I would not otherwise accept because I have an articled student who could benefit from working on the smaller file,
which may help him perform more important tasks for the firm later in his articles. I spend time training the articling
student and bringing the articled students to mediations and court applications (even if the articled student has

minimal involvement in the file). None of this would be viable if the ESA applied.
I paid $3,000 per month. I paid salary throughout PLTC. I also paid PLTC fees. There is a disconnect, it seems,

between what some young lawyers expect in terms of compensation and what they expect to do. I am certainly not
suggesting the compensation I provide is generous but it reflects what I can afford. I cannot subsidize the position. I
hope to break even. Essentially, I received 9 months of work for roughly $40,000 in compensation when PLTC (fees
and time away) etc is factored in. And that does not take into account the infrastructure and office expenses. I do not
agree that students should work for free. But there seems to be little if any consideration on their part to the fact that
they are being trained and that they require a lot of training. The quality of written work is shocking. Increasingly, the
inability of those entering the profession to deal with stress and anxiety is also a major concern. I was speaking with
three other lawyers recently, one sole practitioner and two from small/medium sized firms all of whom voiced concerns
regarding their students ability to survive the stress of the profession. Of course this is a small sample size, and no
one was denying the importance of balance, but these are not people who worked their students to the bone. These
are people who already recognize the need for work/life balance. The students couldn't cope. I say this not as a
criticism but to voice a concern. It is unfair to take advantage of students by not compensating them. It is equally
unfair to let them believe they can go home at 5 pm and deal with something tomorrow when they can't. This
profession, like most, requires certain sacrifices. I am not sure we are doing anyone any favours by suggesting

otherwise.
We pay our articled students 35% of their collected monthly fees subject to their receiving a minimum stipend of

$2,000 per month (in the event that their 35% does not reach that level in any given month.
Will not be taking a student future because of resolution

We have a student lined up for 2021, but at our recent partner meeting we decided to pause hiring new students
beyond that.

I have been the Principal to over 30 Articling Students since 1997. The majority of my former students now practice in
BC doing Legal Aid work as lawyers. This resolution will end my subsidizing access to justice and taking on students.
Articling is about learning. Students are not profitable for our firm. They use up an incredible amount of my time

making sure they are ready to be lawyers at the conclusion of articles. Lawyer members who passed this resolution, in
my opinion, are continuing with the bungling of the access to justice crisis. Kevin McCullough

I believe the new guidelines for students will diminish the articling the experience for future students. In my view,
lawyers will be less inclined in the future to ask articled students to become involved in assisting with trials and other
projects requiring long hours and working towards deadlines. The involvement of students in such larger projects is
seldom profitbased and almost always for the benefit of the student. Law firms are now presented with a disincentive
to afford students these experiences. It may be that many of the larger firms can afford such luxuries. However,

smaller firms cannot afford this and, in most instances, nor can clients. The unfortunate result will be, in my view, a few
were placements for students and/or lower base wages.

Since 2015, I hired 4 articled students and hired all 4 as associates. 2 remain with the firm. We did not hire an articling
student for the 20192020 period due to a lack of space and did not hire for 20202021 for those reasons plus No
Fault/Covid. We have treated our articled students well, paid fair salary, full benefits, paid for robes and provided

significant mentoring. I did not vote in favour of the proposal as I did not believe it recognized the ethical duties on a
principal in the articled studentprincipal relationship nor the education element of articling. I will be interested to see if

hiring rates drop in response to this change.
Over the last 30 years we have hired a few students each year with a view of training and enabling young and mature
students from diverse backgrounds....the remuneration for each student varies and cannot be restricted by the
proposed resolutions. Our Society fought hard to be exempted from the employee minimum wage requirements to
encourage medium and small firms to take in more students to increase the public’s access to justice and to take in
more students of diverse backgrounds to break the systemic racism that pervades the system. We must not proceed
with the resolutions. Alternatively, firms should be able to dismiss a student per the emolument standards act without

review by the Society. If the resolution is passed we will hire the many newly called lawyers in lieu of students.
We are in favour of a minimum annual salary for the articling year. However, the resolution requires overtime pay and
specific meal break scheduling for students. Legal work does not lend itself to an 8hour workday with a designated

meal break. Implementing this in the context of an articling program would have serious negative consequences for the
quality of student training and for the administration of student programs. For example: • Student assignments and
workload would have to be assessed and closely monitored/reassigned to ensure that students were not working more
than 8 hours per day or 40 hours per week; • Students may lose out on opportunities to work on and/or attend

hearings, trials, significant preparation meetings, transaction closings because lawyers would be concerned to provide a
meal break and/or avoid exceeding their daily or weekly hour limit; and • Students would not have the chance to learn
how to independently manage their own schedule and time in preparation for becoming a lawyer at the end of the

articling year (e.g. once called, lawyers need to manage their own time to bill v. just being at the office. At most firms
there is a billing target for associate lawyers).

The proposed regulations, if passed, would strongly discourage me from taking on articling students in the future. I
don’t expect students to work long hours, but I have had students who waste a LOT of time on social media during
the day and struggle to complete tasks that otherwise could be completed in a normal workday. If I can’t control the

costs, it would be prohibitively expensive to risk a similar experience in the future or would require extensive
monitoring and reduction in employee autonomy which is very unattractive. I have also had a hard time finding

students who wish to remain in my small community, and thus the prospect that it would be even more expensive to
potentially train someone else’s future associate would be a strong deterrent to taking on future students. Honestly, I

think this change would create an even more pronounced shortage of articling positions for students.
I would definitely not hire an article student given the current Law Society Rules which include the Resolution 3

amendment.
Our firm predominantly practices Criminal Law;As such Articling Students,like lawyers, are often dealing with matters in
the evening and on the weekends.It also involves a significant volume of Trial work which can also result in "after
hours" demands.It would not be feasible to have a Student in an environment where we were required to pay for

overtime etc
If the proposed resolution passes, our firm would never hire another articling student.

In addition to salary, I pay for PLTC and continue paying salary during PLTC, I buy my student their robes including
vest shirt tabs and pants/skirt, and I pay their call to the bar fees.

If overtime and holiday pay should apply to the articling students, then it should be averaged over the whole year,
including the period the students are in PLTC. Our students are paid full salary during PLTC, and we also cover the
PLTC fees. Students do not do any work for the firm during PLTC. It wouldn't make sense to keep any articling

students if we have to keep track of time, overtime, etc., when firms already suffer loss during the period students are
attending PLTC. "articling at a firm" and the PLTC should be separated so that students can complete either one of the
two components first. It's impractical for students because they cannot get the PLTC done while they are looking for

articling.
I believe the proposed amendments will be detrimental to articled students, especially for those who want to article in a
smaller firm. Learning to be a lawyer is a lot of hands on work. Just being around the lawyers and absorbing is an

important part of learning. If the hours were limited on what they could work (without imposing a heftier financial cost
to the firm), students will miss out on many opportunities. It would be cost prohibitive for a small firm to take on a
student, particularly where the student cannot be billed out. The number of articling opportunities is diminishing and
these amendments will not help that in any meaningful way. Also, students would be in for a rude awakening to go
from 40 hours a week to what most lawyers actually work. As criminal defence lawyers, we cannot control when our

clients get arrested or need assistance.
We are a litigation firm and the hours of the student, much like the lawyers, can vary greatly depending on whether
there are trials proceeding or not. It's unfortunate the resolution passed as the ESA is impractical for the student

position. As well, first year associates work much harder than the articling student, and the stress and demands placed
on them are much greater, and it would be an even more difficult transition for the student if their hours as a student

were artificially restricted by the ESA.
Having us abide by employment standards risks doubling the cost of students and a dramatic reduction in hiring.

We do not support the proposed resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work
week where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at
our firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours
per week. A firm like ours where we only hire one student could decide to cancel its articling program as we may feel

like having students who are trained to expect only a regular work week may not be the best fit as first year associates
in our firm. Articling is a right of passage and should continue to be so.

We have a great articled student who gets a surprising amount of work done in 40 hours per week. I feel strongly that
articled students should be protected by the ESA and that they are often exploited for cheap labour. While under the
supervision of a principal and with no clients of their own, there is no good reason why articled students should

regularly work more than 40 hours per week, unless the employer is willing to pay overtime wages. I understand the
concern about ESA protection perhaps resulting in fewer articling positions, but I doubt that will be the case. For the
salaries they make and with the training they come with, articled students are a great deal even at 40 hours per week.
I do not support this resolution. My firm is concerned that having articling students perform a “regular” work week

where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at our
firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours per
week. A firm like ours, where we only hire one student, could decide to cancel its articling program as having students

who are trained to expect only a regular work week will not be the best fit as first year associates in our firm. If
implemented, I expect this proposal will result in the number of articling positions offered each year in BC to decline

significantly.
While we understand the need to protect vulnerable articling students, we are concerned that if the regulations are too
restrictive it may impact the ability of articling students to participate in aspects of the articling program. For example if
strict restrictions on hours are implemented, it may no longer be practical for students to attend hearings or client
conferences. We encourage an approach that protects those who need protecting but is practical in terms of the

realities of practicing law and affords sufficient flexibility not as to not detract from the learning experience articling is
designed to provide.

It has been our experience over the last few years, with article students, they expect to work and be treated as the
admin/support staff are treated re their work hours, holidays, etc. They are reluctant to invest the extra time and
energy into honing their careers/skills in practice. When any effort is made to indicate the expectations based on the
demands of the practice, they express the level of stress, anxiety and financial stress they are under, which limits their
capacity to put in any extra effort. The other side of this coin is that the work they produce takes longer, requires
much supervision, which cannot be pushed onto the client due to their learning curve. It is not "profitable" for small
firms to invest in article students. When firms take on a student, it is done through a lens of assisting the profession
overall, and investing in the education of the student. The best outcome is if the firm breakseven on the student, but

that is a rare occurrence. This is simply a summary of our overall experience with students to date.
We do not support this resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work week

where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at our
firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours per
week. A firm like ours, where we only hire one student, could decide to cancel its articling program as having students
who are trained to expect only a regular work week will not be the best fit as first year associates in our firm. Articling

is a right of passage and should continue to be so.
Our firm does not support this resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work
week where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at
our firm. This type of work schedule is not representative of a typical work week of any lawyers in our firm or any other
firm I have worked and I think it would be a disservice to the articling students to give them that perception that a
typical work week when they become a lawyer will be anything like the restrictions required by the resolution. Our firm
would likely cancel its articling program as having students who are trained to expect only a regular work week will not
be the best fit as first year associates in our firm. Articling is supposed to help train soon to be lawyers and prepare

them for the practice of law, which I don't believe will happen if these changes are enacted.
Having to comply with the Employment Standards Act will negatively affect our articled student. Instead of being able
to work as part of a team with the lawyers in the firm, who do not work just a 40 hour week, our articled student will
have to limit her hours. We do not have the administrative ability to accurately monitor hours worked in order to

determine when overtime pay is required. I concede that it might be possible for our student to track her own hours
and submit a report to the firm for payment. However, I expect that this report would likely minimize overtime hours as
we are paying our student $65,000 per year and our student would probably not be comfortable making significant

claims for overtime pay. The result of this resolution is is that the Law Society has down graded articled students from
professionals to hourly rate workers.

We are significantly concerned about the negative impact the proposed resolution will have on our students and their
training/experiences. Our firm runs a well thought out articling program, with the focus being on training our future
lawyers. While it is not 9 to 5, our students are well paid and treated fairly, and our program is reflective of the
expectations we have of our lawyers. This resolution would have a detrimental impact upon how we run those
programs. While I am in support of steps being taken to ensure that students are treated fairly and not taken

advantage of, I do not believe that this resolution is the answer. To the contrary, I am concerned it will result in less
articling positions and diminished training in the articling year.

The long hours and less than salubrious experience of articling students seems more prevalent in Vancouver (and of
course other large cities outside BC). It has been my observation that students in Victoria are treated well from an
employeremployee perspective. I am making a somewhat education guess that Victoria law firms generally abide by
the Employment Standards Act vis a vis students. Students should not have to work 80  90 hour weeks, sleep under
their desk or otherwise be treated poorly. I do not think that such conditions make for a better lawyer, and indeed we

may lose some potential good lawyers where they are subject to poor working condition.
While I appreciate the spirit of the proposal, it is completely misguided and does not reflect the sacrifices we make as a
small firm to train a new lawyer. Articling is an extension of law school, except instead of paying tens of thousands of
dollars to attend lectures that will provide no use in a legal career, an articling student is being paid to learn a trade for
which they can expect to generate employment immediately after. The real focus should be on law schools and their
increasingly high tuitions and whether 3 years of law school is actually necessary as opposed to imposing financial

hardships on law firms who spend significant energy and resources to train new lawyers. As a criminal defence lawyer,
capping hours or requiring overtime pay is not grounded in reality. Law is not an easy profession. It is thankless in
many ways. One should not enter law if they are not prepared for hours upon hours of unpaid work in the defence of

their client. How can one be prepared to excel and tirelessly fight for a client if they reach their "cap" or expect
"overtime" otherwise they will not lift a finger more in pursuit of their clients case? Is the Court expected to stand

down so the student may take their allotted lunch break or break period? Sounds a bit entitled to me. We have never
at our firm worked our student to the bone. We encourage our students to tell us if overwhelmed with work. We grant
time off whenever asked. Our last student failed PLTC  what did we do? We gave her 2 weeks off to retake the test:
PAID. This same student requested an additional 2 weeks time off to attend a special commemorative event which we
again took no issue with and were going to honour her salary. Our phones are always on 24/7 to assist with any
issues: work related or personal. We want our students to become excellent lawyers. We are dedicated to this. The
relatively low salary strikes the balance between the loss generated by training a student and the possibility of

additional income they can generate for the lawyer near the end of their articles. There is not one size fits all with this
proposal. Again, respectfully this is entirely misguided and will punish those firms like us, while not setting a proper

example of what it takes to excel as legal counsel.
Thank you for this opportunity to provide input on this very important matter. I am of the unsurprising view that

Articling Students should not be exploited, and I write from that basic premise. I am a partner a small criminal defence
firm comprised of 4 lawyers and one student. I will start by pointing out that a ‘one size fits all’ approach to this issue
makes little sense, is impracticable and, frankly, unfair. Small firms and large firms are different creatures. Large firms
have accounting departments, assistants, and are generally already set up for hourly billing. While for a small firm the
significant changes this resolution is contemplating will cost a great deal in terms of administration. For our firm
bookkeeping is the third highest expenses after rent and our student’s salary. That expense would be increased

considerably with the extra administration required when having to comply with the Employment Standards Act. This is
in addition to the impracticability of foisting artificial time categories, which have no place in the world of litigation

generally speaking, on criminal defence work in particular. How are we to police whether our student has worked more
than 5 consecutive hours without a break, for example? If she or he is in trial and returns home after work to

summarize the day’s evidence without stopping to eat are we to fear sanction for falling afoul of S. 32 of the ESA?
Likewise, for meal breaks, are we to install a punch clock and whistle so that our student knows when to stop working
and start breaking? How does that apply when she has run off to court for a bail hearing, or is working from home?
How is overtime to be dealt with when some weeks are very busy and some slow, when we receive 3 am phone calls
from newly arrested clients? The unsuitability of trying to apply the Employment Standards Act to the type of practice
we have our student engage in is patently obvious. I work 80 hours some weeks, some weeks I work 20 hours, that is

the nature of my practice. In general, our firm does not expect students to work set hours as that is not a
requirement of our practice. They work as we do – when we must. It is true that articling students may bring value to
law firms, but they are also a liability. Articling students cost not only their wage, but also the time it takes to train
them. Often students only start to pay for themselves, economically, well into their 9 months of articles only to leave
once they are called. Many of the files they work require more work, not less, because the work is being done twice. We
also forego a significant percentage added to our legal aid billing where students are given the opportunity to appear
on our behalf as the experience premium does not apply. In addition, we have routinely let our students take extra
time off to rewrite the bar exams, attend personal life events, or simply go home when they are able to work from
home or have finished their work for the day. This is all without factoring in the hours spent in the interviewing and

hiring phases. Under the proposed new arrangement will we be able to dock time spent teaching them? When we have
them follow us into court, or simply spend a day court watching will we be able to deduct that pay? Will we be able to
terminate unsatisfactory employees? Some articled students turn out to be ill suited to criminal defence work, some for

a practice in the law at all, and some simply do not fit well with their firms. Normal employers could fire during a
probationary period, but we would have to fulfil our obligations to the law society and hold onto unacceptable

employees it appears. Articling is an extension of the education process; it is the bridge between the theory of the
classroom and plying one’s profession with all of the responsibility and liability that entails. No one who leaves law
school is in a position to practice. We make it possible for students to be called to the Bar, not just because we

facilitate the completion of the Law Society’s Requirements, but because we teach them how to practice the law. Hours
are spent each and every week teaching: how to read cases; how to maintain a file tracking system; how to diarize
court dates; how to find the court rota; how to introduce oneself; how to get a matter called in a busy courtroom

without being a pest; how to cultivate a reputation; how to practice with integrity, dignity and poise; and the list goes
on. Articling students know next to nothing about actual practice when they leave law school; when they are finished
articling they should know all that they need to practice law. Therein lies the real value to the student. Reducing articles
to a cash nexus arrangement ignores this reality. We would take a long hard look at hiring articling students in the
future if it is determined that the Employment Standards Act be imposed on anyone willing to take on articling

students. I opine that many other firms, particularly small firms, and sole practitioners who heretofore have taken on
articled students, would also reconsider. In the end, the result would likely be fewer articling positions and poorer

articles for those who do get them. This is particularly so now, in the middle of weathering the storm brought by the
Covid19 pandemic. We are struggling, and we are stressed, and my reaction to further administration, costs, and
stresses is unlikely to be favourable. I would like to add something of a more personal nature. I enjoy teaching

students; it is a matter I take a great deal of pride in and derive a sense of satisfaction from. Our firm employs two full
articled students and a summer student every year, and both my law partner and I volunteer with the UBC Legal Clinic
and take on 2 temporary articled students each year as well. Teaching is very important; it will be part, and perhaps all
that really matters, of my professional legacy. It is very disheartening to see this relationship with students reduced to

a mere job as the ideas animating this resolution suggest. Sincerely
I have always wanted to and have supported the placement of articling students. However, there seems to be a

growing perception of significant financial and benefits entitlement which, as a sole practitioner, I cannot support. While
I have known colleagues who have taken on articling students without providing financial compensation that isn't
something I was ever comfortable with even when a student strenuously offered. Historically in my experience the

students who have made these offers are those who have gone to school in other jurisdictions or those who, for one
reason or another, did not secure articles at the conclusion of law school. Their sole focus being completion of their
articles and as such they were willing to put in the work to make it happen. As I say, that is an historical perspective.
Currently, my experience is that articling students expect to be highly paid, their PLTC costs covered and to have the
flexibility to work when, how and if they choose. It certainly was my experience with my last student and in talking with
colleagues not an anomalous experience. There now is little understanding that the position is not intended to be
permanent employment nor is there any perception of the enormous commitment of time and energy required by a
principal to properly mentor and guide a student so as to become a contributing member of the bar. The reality is that
law is a tough profession which for many of us, doesn't pay nearly as well as popular culture would have you believe.
Those of us who have chosen not to remain in the large firms or pursue inhouse counsel positions know that money
isn't everything. We also know that private practice is a calling that requires long hours, hard work and an unwavering
commitment to serving our clients, our profession and our society in order to succeed. For this effort we have the
honour and privilege to call ourselves lawyers. Setting students up to believe that it is anything less by allowing the

Employment Standards Act to apply when lawyers are exempt from its application only serves to exacerbate an already
skewed perception of entitlement which will not be borne out once the protective mantle of a student's status is

removed. I have little doubt that in the long run it will be the clients who will bear the brunt because their needs will no
longer be served first. In the short term it means that sole practitioners like me will no longer be willing to take on a
student. The cost and impact on my practice and me will be too great in having to meet not only the responsibilities of

a principal, but also that of an employer. While students should be protected in situations where they are being
exploited or mistreated I think the LSBC is perfectly well equipped to ensure those wanting to take on a student are

held to a standard of acceptable conduct. It doesn't and shouldn't require the application of the Employment
Standards Act.

The articled student is going into a profession and, will in time, be well compensated. The idea of a 40 hour work week
may make sense for someone in a physically demanding job. For a sedentary job, a 40 hour work week is unreasonably
low. The articling environment is a good opportunity for a young person to learn proper work ethics. As well, there is a
lot to learn in the articling year and thus restricting an articled student's hours to 40 hours a week will deprive the

articled students of meaningful learning.
Current Physical Plant for the Law Firm, as well as current staffing requirements, make it impossible for the Firm to hire

an articling student for the 20212022 labour year.
Note: Regarding the second question, we pay our articled students $65,000 per year. Our summer students receive
the same (prorated) salary. Regarding the fifth question, students typically work 5 days per week. However, because
they are professionals, on occasion they may have to spend time on the evenings or weekends working on projects.
The new rules will, I assume, make it impossible to have students expected to "work" the hours which traditionally they
have done. In my experience of giving articles to about a dozen students over the years, very little of the students'
time was useful to the firm. While I paid them a living income (well above the average), most of their time was spent

learning. So that cost me their income, plus my time to tutor them. If the new regime will require students be limited to
40hour weeks, I will stop offering articling positions.

The proposed amendments may impact our decision to hire an articling student. If we hire a 12 year call, we do not
face the proposed restrictions. We have a very busy litigation practice with a lot of trials. It is not realistic to work 40

hours per week in this type of environment.
As a result of the change in rules, we would be forced to hire one fewer articling student than normal.

It is a self governing profession, not simlpy employment ... the more government inserts its standards into the
profession, the less it is independent and the weaker society / democracy becomes.

I think it is important for the profession that a variety of articling opportunities are made available, including at small
firms, with sole practitioners, and even with nonprofit legal societies and clinics. Most egregious examples I have heard
about poor treatment of students would in my mind be properly dealt with by law society rules and ethical conduct
requirements of members. Articling is not employment  it is an educational programme, and does not fit well in the

Employment Standards Act. I fear that if you try and place it into an employment category, there will be fewer
opportunities for articles, and less flexible arrangements, to the detriment of students and the profession. Ensuring

proper treatment of students, if that is really a significant problem, can be achieved by other means.
If articling students are not exempt from overtime, expect to see lower wages offered so that budgets can still be met,
accounting for overtime pay. Also expect smaller firms to be more apprehensive about hiring students because of
perceived increase risk of claims and to involve them less on files, thereby limiting exposure, because of increased
salary costs that might come on matters requiring urgent and extensive attention. And finally, we will not allow

students to participate in probono files because they will be too costly if it means overtime is required to attend to
other paid work.

Prince George is not commonly regarded as being in the Cariboo
Our decision to hire an articling student may be impacted by whether this resolution passes.

My articling student was very happy with the scope of different work available in a small firm in a regional centre. We
did a three day trial in Victoria that was very successful. If I had to track all the hours and pay overtime, I would not
have taken my articling student to the trial, the cost would have been prohibitive and the client or I would have had to

bear the huge cost. This would be a perverse outcome to whatever solution is being sought in this exercise.
I think that it is unrealistic for articled students to be limited to the hours in the ESA. There is a reason that the legal
profession is exempted from the Act. It will produce an unrealistic viewpoint for students who entering the profession.

If this is passed, I will likley NOT hire an articling student.
I totally support treating students fairly, but this resolution will hurt students by discouraging small firms from hiring
them. There is already a crisis re students not finding articles. This will make it worse. Instead, there should be a

reasonable minimum yearly wage for articled students, with the potential for a small firm in a small community to apply
to the law society for an exemption, with the consent of the prospective student. This would allow for some flexibility,
would encourage small firms to keep hiring students, and would protect the students. Of course firms would be able to
pay more than the baseline wage, and most should in my view. But the proposal for employment standards to take

over the practice of law would be an unmitigated disaster.
Given the recent motion we will not be taking on articling students in the future. Labour cost of paralegals is more

efficient with better long term comittment to the firm. Our clients are real people that work hard for their wages. They
can't afford legal services performed by articling students that expect base salary's of $5080,000 or junior associates

at $100,000, that are still learning the practice area.
I have two students in 2020 primarily to make up for the firms that did not move forward with articling programs. I
had a flood of applications which were late and because I feel very strongly that all of us have an obligation to those
who follow in our footsteps to mentor and provide the best articling experience we can offer. Really miss not taking
them to court as those drives in and out to New West, Vancouver and Chilliwack provided such a huge opportunity to

talk about the ethics and to prepare then debrief for whatever we were doing on any particular day.
Please do not make articling students under the Employment Standards Act. This will once again hurt the small firm
who dont have Administer to supervise overtime. Students need to know how tough it is to make it a go as a lawyer,
especially a sole practioner. I have experienced everything from A/S leaving to go to the beach with their boyfriend

while the rest of the office was trying to make a deadline ( not seeing the importance of team work). Litigators need to
learn to push on into the wee hours of the morning to complete Factums. Students need to understand court

deadlines and the necessary attitude towards a barking judge when one is under deadline pressure. When we get rid
of barking judges, all the better for a touchy feely law profession. feeling the court on Monday because they went away
for the weekend. A sole practitioner or small firm can not police overtime hours. Further, a student should be trying to
be exposed to as many hours as possible as an A/S because if they are not kept on , they have to go out on their
own if they still want to be a lawyer. 95 hours will substantially reduce the learning experience. Once again para legals
and assistants will be a better choice for small firms. Due to the unknown in 2021, I am committing to only a shared

articled student . Usually I take one to two students a year.
With a small practice, I am limited in the remuneration I can offer, but I do try to make it up with good training and

experience. Few lawyers are able to work 9 to 5, and there are occasions when we have to work late. But there are also
days when we wrap up and leave early. The new rules would pose an additional administrative burden for solo

practitioners and small firms, but if there are people abusing the articling system, then I am in support of these new
rules.

Articling students receive a lot of training every week at our firm which is included in "hours worked", but includes time
spent observing court hearings, client meetings, attending business development events, in house CLEs, etc. Students
engage in these activities in addition to doing their billable work, willingly as it provides significant training to them in
order to become successful lawyers. Limiting student hours to be paid in accordance with Employment Standards will
first reduce the additional training that is provided to students as the billable work will then need to be done during
regular business hours. The legal profession is not a 95 job and limiting student hours will certainly impact junior
associate hours as associates will likely need to pick up work that the articling students can't do within their hours. It
will also be a shock for students when they are called to the bar as they will then be faced with the reality of client
needs that go beyond 95, 5 days a week. The articling year becomes a skewed sense of what law practice truly

entails. Lawyers are a selfregulated profession. Does that mean if an articled student has a complaint regarding their
hours under "employment standards" that the law society will now review and adjudicate each of these complaints?

Who will pay for this? All of the members? Will our law society dues now increase to monitor this? The students at our
law firm are paid $65,000 per year which is more than $13,000 above the average Canadian income per person per
year. Although I agree that we must stop the abuse by some employers who do not pay articling students fairly for
their work, adopting employment standards hours and wages for all articling students is NOT the answer as it creates

a much larger negative impact on the legal profession as a whole.
Not sure if this is the end of the survey or just the page. Intending to send comments on the ESA standards

proposed for articles. Get real. This is ridiculous. Lawyers need to learn to set their own boundaries and establish their
own practice pace. Taking away the year students have to practice this life skill will hurt them. Work life balance needs

to come from within, not a year of ESA. Better to have a mental health and wellness program during articles.
The resolution to to "protect" articled students under a revision to section 16 and Part 5 and 5 of the Employment

Standards Act is absurd and in fact harmful to students opportunities to prepare for a life as a professional. If passed
into law, many law firms will simply reduce the students hours and hence their selfmotivation to seek out professional
learning opportunities at a time of their career when they need and want to learn all they can. The resolution presumes

that articled students work excessive hours or face stress leading to health conditions. No data is is provided to
support this assumption. We all work hard and most of time we enjoy what that brings us in furthering our expertise
and career in law. Extra money isn't going to address the stresses articles students may be feeling. In fact, it may lead
to more stress as they and firm will have to track these hours like hourly employees when in fact they are preparing to
become professionals who don't punch a clock. Flexibility in planning ones daily professional obligations to clients and
our colleagues is a key attribute of becoming a professional. I strongly object to this resolution as it will be harmful to
the students and the profession in general. Respect students ability to find their own work life balance. Don't treat

them like hourly workers. This is not a 9 to 5 job.
I think it would be inappropriate to have the Employment Standards Act apply to articled students. It would do the
students a serious disservice as they enter their professional lives. I expect there are better ways of protecting
articling students from abuse/exploitation than harnessing them to employment standards that are in many ways

antithetical to professional standards. We should instead focus on what mischief needs to be addressed, and address
it directly with more precise rules. Importing ESA standards to articling students would result in what I can only

assume would be unintended consequences adverse to the students' professional development.
Articling students require an enormous investment of time to train them to be able to provide services of value to

either clients or the firm. While I completely support them being compensated while working, the articling period should
be considered as an extended period of education. To require that they be paid overtime is to set unreasonable

expectations as to the practice of law. Lawyers routinely work lengthy hours, weekends and holidays without additional
remuneration. To set such standards for articling students will create a generation of lawyers who are not realistically
prepared for the demands of private practice. Furthermore, I would not be willing to sign on as a principal for an

articling student where I would be required to pay overtime or for statutory holidays where I am not able to do so for
myself.

We pay our students a fair salary and are very conscious of the number of hours they are expected to work so that
they are not overloaded. They clearly earn far more than minimum wage. Law is a demanding profession and our
approach is to use the articling experience as a way of phasing into the profession, with the focus on learning. Our
students actively seek out work to gain experience and they constantly tell us they want to be busy, rather than

watching the clock. They trust us and we don't abuse their trust. We have systems to share the workload so that no
one is overburdened. We have very low billing expectations for our students and do not view them as a material source
of revenue or cheap labour. To us that would miss then entire point of hiring them as students. We want them to grow
and develop their legal skills with a view to be hired back in permanent positions at the firm. We aim for a 100% hire
back ratio. In our view a minimum wage regime with attendant oversight would be counterproductive and a mistake. It
changes the emphasis from learning and gaining experience to a bureaucratic mindset that will not serve them as
lawyers in their chosen profession. A minimum wage regime would discourage firms from hiring the same number of
students they do today. If firms hire fewer students because of a minimum wage regime, this would hurt the students
more than anyone and would be a very regrettable step. We have never had a student complain about being paid too
little for the work they do. Their salary as articling students is in line with the Canadian median income levels and they
also know their salary will increase substantially upon being called to the bar. In short, there is no problem at present in

our view and no upside to implementing a minimum wage solution to a problem that doesn't exist.
Committing law firms to abide by any legislation other than the Law Society puts the governance of the profession in
the hands of other entities, tribunals ,the courts or government none of which are suited to regulate the profession
and ensure the proper carrying out of a lawyer's duties and obligations,whuch can be complicated, nuanced and

carefully balanced.
The students hours vary a lot depending on the individual and their area of interest.

The application of the overtime provisions of the ESA to articled students means we will not be willing to hire any. I
want to hire a student but the prospect of liability for OT makes it unworkable.

The resolution presumes that articling students work excessive hours or face stress leading to health conditions. No
data is provided to support this presumption. There is an attempt to tie the hours and stress issue to financial

considerations but the employment standards increases that any particular student might receive would be of material
impact to a firm but likely of marginal impact to an individual student when compared to the cost of living in Vancouver.
Importantly, the proposed amendment seems to also presume that compensating students more may reduce the ill
health effects that may be associated with working excessive hours. I think we all know, directly or indirectly, that

regardless of how much one is compensated working, excessive hours can lead to burn out such that this resolution is
unlikely to address the problem it purports to solve. We all know that the legal profession is not a 9 to 5 job and it is
not Monday to Friday. Importing the rigidity of employment standards into the articling relationship was never intended
by the legislation itself as the professions that are excluded from operation of the legislation (doctors, engineers,

accountants, dentists) enjoy not just higher incomes overall but also a flexibility in how they complete their volume of
work and a recognition that professionals do not punch a clock. In most workplaces where overtime applies, employees
are required to obtain permission in advance of working overtime because they are usually in roles where they are not
permitted to exercise independent judgment on how long the work should take or how urgent it is. For example, a
student who wants to go with members of the litigation group to observe a court hearing on a Friday, cannot

unilaterally decide to work late on a Thursday (or come in early on the Friday) to complete a task due Friday for the real
estate group. The student would need to get permission to work outside of the 8 hour day as all of the hours are

compensable even though doing to observe the hearing is nonbillable. The law firm might say no if the extra three or
four hours costs 1.5 times the regular wage and now the student cannot go to court and misses out on that

opportunity. It is easy to come up with scenarios where the normal way that we train students needs to be reinvented.
Even if we were to change nothing about how work is assigned, students would have to track time more carefully and
there would be more administration of the student program need to ensure compliance with employment standards.

overall, I think the suggested changes are misguided and will end up impacting students negatively.
The legal profession is not a 95, five days a week type of career. Articling students are treated with the same respect
as practicing lawyers and the best way to prepare them for the expectations of lawyers is to expose them to all
aspects of our role. This on occasion means working extended hours for many important causes; whether that is
working in the AG’s office as crown counsel to prepare for criminal trials, assisting low income residents facing last

minute unlawful evictions, assisting insolvent Canadian businesses successfully navigate a CCAA process or assisting a
parent get access to their kids living with the other parent. We are professionals, each entrusted to exercise our best

judgement to serve our clients’ interests and expected to do whatever is necessary to ensure that we are not
negligent in discharging our duties. The Employment Standards Act was drafted specifically to exempt lawyers because

it recognized that there are circumstances under which the rigidity of that regime would be too cumbersome.
Additionally, the legislation exempts many other professions, all of which generally share higher compensation and
personal autonomy with time management. By applying the standards intended to protect employees and not

professionals would result in articling student not appreciating all aspects of the career they are embarking upon and
does not prepare them for full realities of our profession.

We all know that the legal profession is not a 9 to 5 job and it is not Monday to Friday. Importing the rigidity of
employment standards into the articling relationship was never intended by the legislation itself as the professions that

are excluded from operation of the legislation (doctors, engineers, accountants, dentists) enjoy not just higher
incomes overall but also a flexibility in how they complete their volume of work and a recognition that professionals do
not punch a clock. In most workplaces where overtime applies, employees are required to obtain permission in advance
of working overtime because they are usually in roles where they are not permitted to exercise independent judgment
on how long the work should take or how urgent it is. For example, a student who wants to go with members of the
litigation group to observe a court hearing on a Friday, cannot unilaterally decide to work late on a Thursday (or come

in early on the Friday) to complete a task due Friday for the real estate group. The student would need to get
permission to work outside of the 8 hour day as all of the hours are compensable even though doing so to observe
the hearing is nonbillable. The law firm might say no if the extra three or four hours costs 1.5 times the regular wage

and now the student cannot go to court and misses out on that opportunity. Let’s be real.
While there certainly should be standards to protect articling students, they are generally paid a salary and have

flexibility in determining when they complete their work, rather than being required to punch a clock. Imposing rules
intended for hourly wage workers such as labourers, shift workers, etc. is not likely to help prepare law students to

become practicing lawyers.
I sent a letter to Don Avison and Craig Ferris with my comments regarding students and hours worked.

Our firm is very concerned about the potential impact of the resolution on smaller firms' ability to offer articles if they
face overtime pay liability when asking students to service clients with unpredictable or urgent deadlines. Students

must be permitted to gain the full range of experience that they will need in their practice, without having or expecting
to "clock out" at a fixed time each day  not something lawyers typically do. If there is a concern that some law firms
are not paying students fairly or at the minimum wage that can addressed in a meaningful way without imposing

overtime rules which will have the above, detrimental effects and are not consistent with the working lives of lawyers
generally.
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How many articled students started with your firm or organization in 2020?

■ None ■ 1 ■ 2 ■ 3 ■ 4 ■ 5 or more

44(24.4%)

83(46.1%)

22(12.2%)
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When was the last year that your firm or organization took on an articled student?

■ 2019

■ 2018

■ 2017

35(81.4%)

7(16.3%)

1(2.3%)
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What was your approximate monthly salary of your students?

■ Less than $2,000 ■ $2,000 to $2,500 ■ $2,501 to $3,500 ■ $3501 to $4000 ■ $4001 to $4500

■ $4501 to $5000 ■ More than $5000 ■ Other

6(3.4%)

23(12.9%)

56(31.5%)

37(20.8%)

19(10.7%)

4(2.2%)

32(18.0%)

1(0.6%)
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How many hours each day do your articled students typically work?

■ 7 hours or less a day

■ 8 to 9 hours a day

■ 10 to 11 hours a day

■ 11 to 13 hours a day

33(18.4%)

113(63.1%)

29(16.2%)

4(2.2%)
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How many hours a week do your articled students typically work?

■ 40 hours a week or less

■ 41 to 50 hours a week

■ 51 to 60 hours a week

■ 61 to 70 hours a week

58(32.4%)

84(46.9%)

34(19.0%)

3(1.7%)
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How many days each week do your articled students typically work?

■ 1 to 3 days a week

■ 5 days a week

■ 6 days a week

■ 7 days a week

2(1.1%)

136(75.6%)

41(22.8%)

1(0.6%)
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Do you expect that your firm will hire articled students in 2021?

■ Yes

■ No

■ Not sure

86(47.8%)

48(26.7%)
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How many articled students started with your firm or organization in 2020?

None 8
(9.30%)

24
(50.00%)

11
(23.91%)

1 40
(46.51%)

21
(43.75%)

22
(47.83%)

2 10
(11.63%)

3
(6.25%)

9
(19.57%)

3 6
(6.98%)

 3
(6.52%)

4 1
(1.16%)

 1
(2.17%)

5 or more 20
(23.26%)

 

How many articled students do you expect to start with your firm in 2021?
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How many articled students do you expect to start with your firm in 2021?
1 2 3 4 5 or more
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Where is your firm or organization located?
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My current articled student is in a unique position. He had been searching for articles for nearly two years by the time I
hired him. We worked out a parttime arrangement (he works fewer than 40 hours per week, but that is not an option
in the dropdown menu above) and I pay him a lump sum per month, based on a rate slightly above minimum wage.
My student has lined up an impressive position in an international context when he completes his articles. I am aware
of other students who have had difficulty finding articles who have articled for free, and who have gone on to have
successful careers, often moving to larger, prestigious firms. My student is not useful enough in the context of the

practice of law in BC to warrant having him work overtime. However, I will not hire another student without the promise
of greater usefulness, and my limited ability to pay overtime could be an impediment. Further, I can foresee that the
many students who might be prepared to article for no compensation would now not have any opportunity to gain a
foothold in the profession. I would never ask my student to do anything that I do not myself do; that often means
long hours and less than ideal compensation in my sociallyoriented practice. In sum, the initiative is paperwise,

practicefoolish.
If the proposed changes come in articling positions will be eliminated in most small firms I have hired students routinely
over the past 15 yrs With new changes I wouldn’t hire anyone Not because I don’t feel students shouldn’t be treated
fairly but because I don’t want to be exposed to issues related to employment law Articling positions will dry up and
these changes won’t help the students faced with ever more difficulty in finding articles The last few years I have had
students offer to work without pay That is testament to the difficulty in finding positions I have always paid at least

minimum wage
We feel a student should be paid fairly with working hours and benefits usual for regular employees.

Agreeing to act as a principal to a law student is inevitably a money losing proposition and requiring payment of
overtime etc. only increases the financial losses.

I just hired my first articling student. I treat the articling student the same way that I would treat any other employee:
regular pay, pay even on holidays, and, I do not allow her to work overtime. In other words, I was already following the

minimum requirements under the Employment Standards Act. I do not like to exploit people.
Fair treatment for Articled Students but should remain outside the jurisdiction of the Employment Standards Branch
given the potential for abuse by disgruntled students and serious consequences for lawyers facing such allegations.
If the Law Society implements the change, there will be a plethora of unemployed potential articled students. The
demands of firms on students varies from day to day, client to client. Lawyers and support staff know that as an

inherent part of the job it may be necessary to work extended hours from time to time. If the mentality is that this is
essentially a career where one checks out at 5:00pm, law is not an optimum profession to choose. .To consider

benefitting articled students better than a first year lawyer is not well reasoned.
I agree that articling students should have employment rights and be afforded with every type of protection. If some
firms/lawyers think otherwise, it makes one wonder if they should even be able to have articled students. Ethics is a
key part of what they are supposed to be learning from their principal. I had a very abusive principal. I was advised by
the law society there was nothing I could do about it. It would have been nice to have had some protection from that.

We have had both fantastic and terrible experiences with articled students.
My practice with my ASs is to be very easy going about hours but when the pressure is on (I do mainly civil lit for

plaintiffs) I expect my students to put in time necessary. I have no billing requirements ie., no billing targets etc. It is
not easy to get this generation to work extra when necessary and I oppose any effort to interfere with my practice. I
am old...obviously....but somethings should not change, namely when the heat is on for a litigator u gotta put out!

And if you can’t do that for your clients then... Called in 1984
Treating Articling Students differently than we treat associates is foolish. We expect lawyers to work long hours and we
expect that with the experience they gain they will be able to command a significant salary. But, if we don't require the
long hours young lawyers never become experts or, they become experts at a much slower rate and that can only
negatively affect the ultimate product we provide to our clients and society. It's the 10,000 hour rule. it takes that

much time and focused attention to become an expert and if we lower the bar for Articled Students we can hardly raise
it when they become associates. Law is rigorous and treating Articled Students as if they had a 9  5 job undermines
the prestige and the significance of the profession. The implementation of this provision will be a disincentive to hiring
Articled Students. They are already a cash drain on the firm. We hire them as a service to the profession and to

cultivate associates but it does not make us any money for years. Making it financially prohibitive will result in small and
medium law firms avoiding hiring articled students. This proposal is high high minded in the sense that it seeks fair
treatment but it misses the mark in that it ignores the inherent benefit of the intense learning a rigorous articling

period provides.
I come from the large firm environment in Vancouver, where I practiced for 12 years and was on the student committee
for many years. I now practice in the Okanagan and have been here for almost 8 years. I have been a partner in both
environments and we have a busy practice and have expectations largely in line with downtown Vancouver, but with
slightly fewer hours. I believe the resolution is to be commended and for the most part, if a firm was not already

following 95% of what will be mandatory, I question their professionalism. I do believe we need to refine the impact of
s.36(2) of the ESA, however, as it could impact the ability to include articling students on trials or major transactions.
There is a clear way to do that through s.36(3). I would suggest the Law Society prepare commentary on what will be
considered an "emergency" for the purposes of that section (you may already planning on doing this). The focus

should be on events that provide material learning experiences to students and should expressly note that a lawyer's
failure to undertake work in a timely manner (creating in essence an artificial emergency) is not an emergency. I
appreciate this is an anonymous survey, but I am happy to lend my comment to this. Andrew Prior (Kelowna)

We will not hire article students if this motion passes
I have real difficulty with how the resolution as presented could be harmful for articled students. My firm paid our

student for the full 12 months of their articles, including PLTC. Had we paid our student minimum wage plus over time,
it could have looked like this: 40 weeks at 40 hours regular time $14.60 $23,360 40 weeks with 10 hours over time
$8,760 4% stat holiday pay $1285 total $33,400. *The Employment Standards Act does not require paid educational
leave!* It would make substantially more sense for the Law Society to mandate a fair minimum base salary for articled

students; somewhere in the $40,000 to $42,000 per year.
I believe that students should be treated fairly. However, much of the work that students do cannot be billed. We often
encourage students to pursue research that may provide good learning opportunities for them, while not being billable.
However, should these changes be implemented, we will not likely do so. I believe that this will, ultimately, be to their
detriment. Also, while our students rarely work overtime, there are circumstances where, due to short deadlines or

large projects becoming due, overtime is required. This is the reality of legal practice. If overtime is payable for articling
student hours, it would affect our approach to billing our clients or would result in less student participation. Would the
change affect our willingness to hire articling students? It very well may. Students are an investment. They require time
and patience. The returns are not always what they would be if an associate is hired instead. I, personally, consider the
hiring of articling students to be very worthwhile. If, however, they are remunerated for overtime like legal assistants
instead of lawyers, it would affect their participation in the firm. It may no longer make sense for a firm such as ours.
We are a small firm and typically our students go home at 5 although if work demands it they stay. I have had 6
Articled Students over the last 10 years and this has been true for all of them. We also typically bill clients on pre
arranged flat fees. We aim to have all of our staff leave by 5pm. Most of the time, this is what happens. Having an
Articled Student typically means I have 50% productivity on the year once you take out the time spent at PLTC (we
continue to pay them while at PLTC and we pay their PLTC fees) and the time it takes to teach them enough to be able
to work with professional oversight as opposed to detailed observation. I enjoy teaching and that is primarily why I
have students; it is also a way to give back to the profession. If I have to start tracking time and paying overtime,
having an Articled Student will not be of interest to me; I would probably rather hire a full time staff person in that
case and train them up to be a paralegal. If I did take a student, I would have to revisit why I would continue to pay

them while at PLTC when they are not at all productive during that time. If "fairness" means the student gets paid while
they are working, then the corollary is that they do not get paid when they are not working. It would also mean

charging clients for all of the student's time and not writing any of it off. That is just a financial reality of life in a small
to medium sized firm. The LSBC regularly laments the cost to the public of legal services, but in my experience and
observation, every time they amend the rules, it makes practice more difficult and more expensive. I think this may be

another instance where that is true.
Since 2015, we have hired 5 students. We spend an immense amount of time mentoring our articling students and
junior lawyers. I think the law society should provide protections for students by mandating a minimum salary for

articling students rather than treat the students like a hourly employee.
Implementing the resolution is a very bad idea. My personal feeling is that I would think twice about hiring an articling
student if we had to worry about these Employment Standards requirements. In the past I have hired 4 students, one
of which is now my partner, and 2 of which are associates. My decision to hire was based both on need, and what I felt
was a duty to give students an opportunity (as being a solo lawyer / small firm, I am not attracting the gold medal
winners, and would generally attract applicants who graduated, but had yet to secure articles). Now, I think any

decision would be based solely on need, and unless the need was really there, I would not hire anyone. I expect that
although the resolution was intended to help articling students, it will only hurt law school grads as a whole, as I can
only see this reducing the number of articling student positions. Put it this way, do you think there is any firm out
there that is now MORE likely to hire an articling student as a result of this resolution? I have no doubt the answer is
no. Do you think there are firms out there that are now LESS likely to hire an articling student if the resolution is

passed? I know that answer is YES, and I am only a sample of one, so the number can only go up from here. I find the
whole thing quite ironic. I think you should survey law school grads who are looking for Articles, as well as law

students, particularly those say in the bottom half of their classes, and see what they have to say about this whole
process. I am pretty sure I know what the answer would be from them  just give me Articles!

I wonder what kind of business and ethics courses are required for law students. Our law student was stealing
employer time with excessive personal and inappropriate internet browsing, and stole beverages from the lunch room
and had no respect for others in the workplace. We heard from a landlord after the term was complete that this

student had left town without paying rent.
We pay $2,700 per month, including during PLTC. We pay for PLTC. We expect articled students to work longer than 8
hours per day because of the training time and long learning curve. Articled students receive the benefit of training
from lawyers. Lawyer time is very costly and is provided to articled students for free. Having articled students is not
very economical to start with, given the training time involved. There is already a shortage of articling positions. If the
Employment Standards Act is applied to articled students, the less qualified or less connected students will not find
articles. Our firm would certainly not be hiring articled students under circumstances where they would have to be paid
overtime. No articled student should be expected to work for free but no articled student should expect to be in the
office (working and learning) for less than 50 hours a week. Paying overtime to students, on top of providing free

training by lawyers to them, does not make economic sense. Articling is training for practicing lawand lawyering is not
a 9 to 5 job.

Articling students have chosen a profession that will likely require them to work more hours during different times than
people in other lines of work. That will be their reality when they become lawyers so it is ridiculous to have their articling
period not reflect that reality. As they become responsible for their own files and have clients of their own, they will, to
some extent at least, set their own hours and answer to their clients if they don't allocate enough. They should not
expect or be required to punch a clock. In addition, their time as articling students is short. If they are forced to work
more hours than they feel they should, that is their sign that they should look for work at a different firm or work

independently or partner with others who share similar philosophies on work/life balance. The Law Society is failing us
on bigpicture issues like transparency laws and dealing with COVID while creating new admin problems for us in order

to address nonissues like this.
I would not hire an articled student to work at my firm if the ESA applied. Much of the time spent by my articled

student (as expected) is spent educating himself so he can perform tasks. In addition, I also take on some work, which
I would not otherwise accept because I have an articled student who could benefit from working on the smaller file,
which may help him perform more important tasks for the firm later in his articles. I spend time training the articling
student and bringing the articled students to mediations and court applications (even if the articled student has

minimal involvement in the file). None of this would be viable if the ESA applied.
I paid $3,000 per month. I paid salary throughout PLTC. I also paid PLTC fees. There is a disconnect, it seems,

between what some young lawyers expect in terms of compensation and what they expect to do. I am certainly not
suggesting the compensation I provide is generous but it reflects what I can afford. I cannot subsidize the position. I
hope to break even. Essentially, I received 9 months of work for roughly $40,000 in compensation when PLTC (fees
and time away) etc is factored in. And that does not take into account the infrastructure and office expenses. I do not
agree that students should work for free. But there seems to be little if any consideration on their part to the fact that
they are being trained and that they require a lot of training. The quality of written work is shocking. Increasingly, the
inability of those entering the profession to deal with stress and anxiety is also a major concern. I was speaking with
three other lawyers recently, one sole practitioner and two from small/medium sized firms all of whom voiced concerns
regarding their students ability to survive the stress of the profession. Of course this is a small sample size, and no
one was denying the importance of balance, but these are not people who worked their students to the bone. These
are people who already recognize the need for work/life balance. The students couldn't cope. I say this not as a
criticism but to voice a concern. It is unfair to take advantage of students by not compensating them. It is equally
unfair to let them believe they can go home at 5 pm and deal with something tomorrow when they can't. This
profession, like most, requires certain sacrifices. I am not sure we are doing anyone any favours by suggesting

otherwise.
We pay our articled students 35% of their collected monthly fees subject to their receiving a minimum stipend of

$2,000 per month (in the event that their 35% does not reach that level in any given month.
Will not be taking a student future because of resolution

We have a student lined up for 2021, but at our recent partner meeting we decided to pause hiring new students
beyond that.

I have been the Principal to over 30 Articling Students since 1997. The majority of my former students now practice in
BC doing Legal Aid work as lawyers. This resolution will end my subsidizing access to justice and taking on students.
Articling is about learning. Students are not profitable for our firm. They use up an incredible amount of my time

making sure they are ready to be lawyers at the conclusion of articles. Lawyer members who passed this resolution, in
my opinion, are continuing with the bungling of the access to justice crisis. Kevin McCullough

I believe the new guidelines for students will diminish the articling the experience for future students. In my view,
lawyers will be less inclined in the future to ask articled students to become involved in assisting with trials and other
projects requiring long hours and working towards deadlines. The involvement of students in such larger projects is
seldom profitbased and almost always for the benefit of the student. Law firms are now presented with a disincentive
to afford students these experiences. It may be that many of the larger firms can afford such luxuries. However,

smaller firms cannot afford this and, in most instances, nor can clients. The unfortunate result will be, in my view, a few
were placements for students and/or lower base wages.

Since 2015, I hired 4 articled students and hired all 4 as associates. 2 remain with the firm. We did not hire an articling
student for the 20192020 period due to a lack of space and did not hire for 20202021 for those reasons plus No
Fault/Covid. We have treated our articled students well, paid fair salary, full benefits, paid for robes and provided

significant mentoring. I did not vote in favour of the proposal as I did not believe it recognized the ethical duties on a
principal in the articled studentprincipal relationship nor the education element of articling. I will be interested to see if

hiring rates drop in response to this change.
Over the last 30 years we have hired a few students each year with a view of training and enabling young and mature
students from diverse backgrounds....the remuneration for each student varies and cannot be restricted by the
proposed resolutions. Our Society fought hard to be exempted from the employee minimum wage requirements to
encourage medium and small firms to take in more students to increase the public’s access to justice and to take in
more students of diverse backgrounds to break the systemic racism that pervades the system. We must not proceed
with the resolutions. Alternatively, firms should be able to dismiss a student per the emolument standards act without

review by the Society. If the resolution is passed we will hire the many newly called lawyers in lieu of students.
We are in favour of a minimum annual salary for the articling year. However, the resolution requires overtime pay and
specific meal break scheduling for students. Legal work does not lend itself to an 8hour workday with a designated

meal break. Implementing this in the context of an articling program would have serious negative consequences for the
quality of student training and for the administration of student programs. For example: • Student assignments and
workload would have to be assessed and closely monitored/reassigned to ensure that students were not working more
than 8 hours per day or 40 hours per week; • Students may lose out on opportunities to work on and/or attend

hearings, trials, significant preparation meetings, transaction closings because lawyers would be concerned to provide a
meal break and/or avoid exceeding their daily or weekly hour limit; and • Students would not have the chance to learn
how to independently manage their own schedule and time in preparation for becoming a lawyer at the end of the

articling year (e.g. once called, lawyers need to manage their own time to bill v. just being at the office. At most firms
there is a billing target for associate lawyers).

The proposed regulations, if passed, would strongly discourage me from taking on articling students in the future. I
don’t expect students to work long hours, but I have had students who waste a LOT of time on social media during
the day and struggle to complete tasks that otherwise could be completed in a normal workday. If I can’t control the

costs, it would be prohibitively expensive to risk a similar experience in the future or would require extensive
monitoring and reduction in employee autonomy which is very unattractive. I have also had a hard time finding

students who wish to remain in my small community, and thus the prospect that it would be even more expensive to
potentially train someone else’s future associate would be a strong deterrent to taking on future students. Honestly, I

think this change would create an even more pronounced shortage of articling positions for students.
I would definitely not hire an article student given the current Law Society Rules which include the Resolution 3

amendment.
Our firm predominantly practices Criminal Law;As such Articling Students,like lawyers, are often dealing with matters in
the evening and on the weekends.It also involves a significant volume of Trial work which can also result in "after
hours" demands.It would not be feasible to have a Student in an environment where we were required to pay for

overtime etc
If the proposed resolution passes, our firm would never hire another articling student.

In addition to salary, I pay for PLTC and continue paying salary during PLTC, I buy my student their robes including
vest shirt tabs and pants/skirt, and I pay their call to the bar fees.

If overtime and holiday pay should apply to the articling students, then it should be averaged over the whole year,
including the period the students are in PLTC. Our students are paid full salary during PLTC, and we also cover the
PLTC fees. Students do not do any work for the firm during PLTC. It wouldn't make sense to keep any articling

students if we have to keep track of time, overtime, etc., when firms already suffer loss during the period students are
attending PLTC. "articling at a firm" and the PLTC should be separated so that students can complete either one of the
two components first. It's impractical for students because they cannot get the PLTC done while they are looking for

articling.
I believe the proposed amendments will be detrimental to articled students, especially for those who want to article in a
smaller firm. Learning to be a lawyer is a lot of hands on work. Just being around the lawyers and absorbing is an

important part of learning. If the hours were limited on what they could work (without imposing a heftier financial cost
to the firm), students will miss out on many opportunities. It would be cost prohibitive for a small firm to take on a
student, particularly where the student cannot be billed out. The number of articling opportunities is diminishing and
these amendments will not help that in any meaningful way. Also, students would be in for a rude awakening to go
from 40 hours a week to what most lawyers actually work. As criminal defence lawyers, we cannot control when our

clients get arrested or need assistance.
We are a litigation firm and the hours of the student, much like the lawyers, can vary greatly depending on whether
there are trials proceeding or not. It's unfortunate the resolution passed as the ESA is impractical for the student

position. As well, first year associates work much harder than the articling student, and the stress and demands placed
on them are much greater, and it would be an even more difficult transition for the student if their hours as a student

were artificially restricted by the ESA.
Having us abide by employment standards risks doubling the cost of students and a dramatic reduction in hiring.

We do not support the proposed resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work
week where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at
our firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours
per week. A firm like ours where we only hire one student could decide to cancel its articling program as we may feel

like having students who are trained to expect only a regular work week may not be the best fit as first year associates
in our firm. Articling is a right of passage and should continue to be so.

We have a great articled student who gets a surprising amount of work done in 40 hours per week. I feel strongly that
articled students should be protected by the ESA and that they are often exploited for cheap labour. While under the
supervision of a principal and with no clients of their own, there is no good reason why articled students should

regularly work more than 40 hours per week, unless the employer is willing to pay overtime wages. I understand the
concern about ESA protection perhaps resulting in fewer articling positions, but I doubt that will be the case. For the
salaries they make and with the training they come with, articled students are a great deal even at 40 hours per week.
I do not support this resolution. My firm is concerned that having articling students perform a “regular” work week

where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at our
firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours per
week. A firm like ours, where we only hire one student, could decide to cancel its articling program as having students

who are trained to expect only a regular work week will not be the best fit as first year associates in our firm. If
implemented, I expect this proposal will result in the number of articling positions offered each year in BC to decline

significantly.
While we understand the need to protect vulnerable articling students, we are concerned that if the regulations are too
restrictive it may impact the ability of articling students to participate in aspects of the articling program. For example if
strict restrictions on hours are implemented, it may no longer be practical for students to attend hearings or client
conferences. We encourage an approach that protects those who need protecting but is practical in terms of the

realities of practicing law and affords sufficient flexibility not as to not detract from the learning experience articling is
designed to provide.

It has been our experience over the last few years, with article students, they expect to work and be treated as the
admin/support staff are treated re their work hours, holidays, etc. They are reluctant to invest the extra time and
energy into honing their careers/skills in practice. When any effort is made to indicate the expectations based on the
demands of the practice, they express the level of stress, anxiety and financial stress they are under, which limits their
capacity to put in any extra effort. The other side of this coin is that the work they produce takes longer, requires
much supervision, which cannot be pushed onto the client due to their learning curve. It is not "profitable" for small
firms to invest in article students. When firms take on a student, it is done through a lens of assisting the profession
overall, and investing in the education of the student. The best outcome is if the firm breakseven on the student, but

that is a rare occurrence. This is simply a summary of our overall experience with students to date.
We do not support this resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work week

where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at our
firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours per
week. A firm like ours, where we only hire one student, could decide to cancel its articling program as having students
who are trained to expect only a regular work week will not be the best fit as first year associates in our firm. Articling

is a right of passage and should continue to be so.
Our firm does not support this resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work
week where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at
our firm. This type of work schedule is not representative of a typical work week of any lawyers in our firm or any other
firm I have worked and I think it would be a disservice to the articling students to give them that perception that a
typical work week when they become a lawyer will be anything like the restrictions required by the resolution. Our firm
would likely cancel its articling program as having students who are trained to expect only a regular work week will not
be the best fit as first year associates in our firm. Articling is supposed to help train soon to be lawyers and prepare

them for the practice of law, which I don't believe will happen if these changes are enacted.
Having to comply with the Employment Standards Act will negatively affect our articled student. Instead of being able
to work as part of a team with the lawyers in the firm, who do not work just a 40 hour week, our articled student will
have to limit her hours. We do not have the administrative ability to accurately monitor hours worked in order to

determine when overtime pay is required. I concede that it might be possible for our student to track her own hours
and submit a report to the firm for payment. However, I expect that this report would likely minimize overtime hours as
we are paying our student $65,000 per year and our student would probably not be comfortable making significant

claims for overtime pay. The result of this resolution is is that the Law Society has down graded articled students from
professionals to hourly rate workers.

We are significantly concerned about the negative impact the proposed resolution will have on our students and their
training/experiences. Our firm runs a well thought out articling program, with the focus being on training our future
lawyers. While it is not 9 to 5, our students are well paid and treated fairly, and our program is reflective of the
expectations we have of our lawyers. This resolution would have a detrimental impact upon how we run those
programs. While I am in support of steps being taken to ensure that students are treated fairly and not taken

advantage of, I do not believe that this resolution is the answer. To the contrary, I am concerned it will result in less
articling positions and diminished training in the articling year.

The long hours and less than salubrious experience of articling students seems more prevalent in Vancouver (and of
course other large cities outside BC). It has been my observation that students in Victoria are treated well from an
employeremployee perspective. I am making a somewhat education guess that Victoria law firms generally abide by
the Employment Standards Act vis a vis students. Students should not have to work 80  90 hour weeks, sleep under
their desk or otherwise be treated poorly. I do not think that such conditions make for a better lawyer, and indeed we

may lose some potential good lawyers where they are subject to poor working condition.
While I appreciate the spirit of the proposal, it is completely misguided and does not reflect the sacrifices we make as a
small firm to train a new lawyer. Articling is an extension of law school, except instead of paying tens of thousands of
dollars to attend lectures that will provide no use in a legal career, an articling student is being paid to learn a trade for
which they can expect to generate employment immediately after. The real focus should be on law schools and their
increasingly high tuitions and whether 3 years of law school is actually necessary as opposed to imposing financial

hardships on law firms who spend significant energy and resources to train new lawyers. As a criminal defence lawyer,
capping hours or requiring overtime pay is not grounded in reality. Law is not an easy profession. It is thankless in
many ways. One should not enter law if they are not prepared for hours upon hours of unpaid work in the defence of

their client. How can one be prepared to excel and tirelessly fight for a client if they reach their "cap" or expect
"overtime" otherwise they will not lift a finger more in pursuit of their clients case? Is the Court expected to stand

down so the student may take their allotted lunch break or break period? Sounds a bit entitled to me. We have never
at our firm worked our student to the bone. We encourage our students to tell us if overwhelmed with work. We grant
time off whenever asked. Our last student failed PLTC  what did we do? We gave her 2 weeks off to retake the test:
PAID. This same student requested an additional 2 weeks time off to attend a special commemorative event which we
again took no issue with and were going to honour her salary. Our phones are always on 24/7 to assist with any
issues: work related or personal. We want our students to become excellent lawyers. We are dedicated to this. The
relatively low salary strikes the balance between the loss generated by training a student and the possibility of

additional income they can generate for the lawyer near the end of their articles. There is not one size fits all with this
proposal. Again, respectfully this is entirely misguided and will punish those firms like us, while not setting a proper

example of what it takes to excel as legal counsel.
Thank you for this opportunity to provide input on this very important matter. I am of the unsurprising view that

Articling Students should not be exploited, and I write from that basic premise. I am a partner a small criminal defence
firm comprised of 4 lawyers and one student. I will start by pointing out that a ‘one size fits all’ approach to this issue
makes little sense, is impracticable and, frankly, unfair. Small firms and large firms are different creatures. Large firms
have accounting departments, assistants, and are generally already set up for hourly billing. While for a small firm the
significant changes this resolution is contemplating will cost a great deal in terms of administration. For our firm
bookkeeping is the third highest expenses after rent and our student’s salary. That expense would be increased

considerably with the extra administration required when having to comply with the Employment Standards Act. This is
in addition to the impracticability of foisting artificial time categories, which have no place in the world of litigation

generally speaking, on criminal defence work in particular. How are we to police whether our student has worked more
than 5 consecutive hours without a break, for example? If she or he is in trial and returns home after work to

summarize the day’s evidence without stopping to eat are we to fear sanction for falling afoul of S. 32 of the ESA?
Likewise, for meal breaks, are we to install a punch clock and whistle so that our student knows when to stop working
and start breaking? How does that apply when she has run off to court for a bail hearing, or is working from home?
How is overtime to be dealt with when some weeks are very busy and some slow, when we receive 3 am phone calls
from newly arrested clients? The unsuitability of trying to apply the Employment Standards Act to the type of practice
we have our student engage in is patently obvious. I work 80 hours some weeks, some weeks I work 20 hours, that is

the nature of my practice. In general, our firm does not expect students to work set hours as that is not a
requirement of our practice. They work as we do – when we must. It is true that articling students may bring value to
law firms, but they are also a liability. Articling students cost not only their wage, but also the time it takes to train
them. Often students only start to pay for themselves, economically, well into their 9 months of articles only to leave
once they are called. Many of the files they work require more work, not less, because the work is being done twice. We
also forego a significant percentage added to our legal aid billing where students are given the opportunity to appear
on our behalf as the experience premium does not apply. In addition, we have routinely let our students take extra
time off to rewrite the bar exams, attend personal life events, or simply go home when they are able to work from
home or have finished their work for the day. This is all without factoring in the hours spent in the interviewing and

hiring phases. Under the proposed new arrangement will we be able to dock time spent teaching them? When we have
them follow us into court, or simply spend a day court watching will we be able to deduct that pay? Will we be able to
terminate unsatisfactory employees? Some articled students turn out to be ill suited to criminal defence work, some for

a practice in the law at all, and some simply do not fit well with their firms. Normal employers could fire during a
probationary period, but we would have to fulfil our obligations to the law society and hold onto unacceptable

employees it appears. Articling is an extension of the education process; it is the bridge between the theory of the
classroom and plying one’s profession with all of the responsibility and liability that entails. No one who leaves law
school is in a position to practice. We make it possible for students to be called to the Bar, not just because we

facilitate the completion of the Law Society’s Requirements, but because we teach them how to practice the law. Hours
are spent each and every week teaching: how to read cases; how to maintain a file tracking system; how to diarize
court dates; how to find the court rota; how to introduce oneself; how to get a matter called in a busy courtroom

without being a pest; how to cultivate a reputation; how to practice with integrity, dignity and poise; and the list goes
on. Articling students know next to nothing about actual practice when they leave law school; when they are finished
articling they should know all that they need to practice law. Therein lies the real value to the student. Reducing articles
to a cash nexus arrangement ignores this reality. We would take a long hard look at hiring articling students in the
future if it is determined that the Employment Standards Act be imposed on anyone willing to take on articling

students. I opine that many other firms, particularly small firms, and sole practitioners who heretofore have taken on
articled students, would also reconsider. In the end, the result would likely be fewer articling positions and poorer

articles for those who do get them. This is particularly so now, in the middle of weathering the storm brought by the
Covid19 pandemic. We are struggling, and we are stressed, and my reaction to further administration, costs, and
stresses is unlikely to be favourable. I would like to add something of a more personal nature. I enjoy teaching

students; it is a matter I take a great deal of pride in and derive a sense of satisfaction from. Our firm employs two full
articled students and a summer student every year, and both my law partner and I volunteer with the UBC Legal Clinic
and take on 2 temporary articled students each year as well. Teaching is very important; it will be part, and perhaps all
that really matters, of my professional legacy. It is very disheartening to see this relationship with students reduced to

a mere job as the ideas animating this resolution suggest. Sincerely
I have always wanted to and have supported the placement of articling students. However, there seems to be a

growing perception of significant financial and benefits entitlement which, as a sole practitioner, I cannot support. While
I have known colleagues who have taken on articling students without providing financial compensation that isn't
something I was ever comfortable with even when a student strenuously offered. Historically in my experience the

students who have made these offers are those who have gone to school in other jurisdictions or those who, for one
reason or another, did not secure articles at the conclusion of law school. Their sole focus being completion of their
articles and as such they were willing to put in the work to make it happen. As I say, that is an historical perspective.
Currently, my experience is that articling students expect to be highly paid, their PLTC costs covered and to have the
flexibility to work when, how and if they choose. It certainly was my experience with my last student and in talking with
colleagues not an anomalous experience. There now is little understanding that the position is not intended to be
permanent employment nor is there any perception of the enormous commitment of time and energy required by a
principal to properly mentor and guide a student so as to become a contributing member of the bar. The reality is that
law is a tough profession which for many of us, doesn't pay nearly as well as popular culture would have you believe.
Those of us who have chosen not to remain in the large firms or pursue inhouse counsel positions know that money
isn't everything. We also know that private practice is a calling that requires long hours, hard work and an unwavering
commitment to serving our clients, our profession and our society in order to succeed. For this effort we have the
honour and privilege to call ourselves lawyers. Setting students up to believe that it is anything less by allowing the

Employment Standards Act to apply when lawyers are exempt from its application only serves to exacerbate an already
skewed perception of entitlement which will not be borne out once the protective mantle of a student's status is

removed. I have little doubt that in the long run it will be the clients who will bear the brunt because their needs will no
longer be served first. In the short term it means that sole practitioners like me will no longer be willing to take on a
student. The cost and impact on my practice and me will be too great in having to meet not only the responsibilities of

a principal, but also that of an employer. While students should be protected in situations where they are being
exploited or mistreated I think the LSBC is perfectly well equipped to ensure those wanting to take on a student are

held to a standard of acceptable conduct. It doesn't and shouldn't require the application of the Employment
Standards Act.

The articled student is going into a profession and, will in time, be well compensated. The idea of a 40 hour work week
may make sense for someone in a physically demanding job. For a sedentary job, a 40 hour work week is unreasonably
low. The articling environment is a good opportunity for a young person to learn proper work ethics. As well, there is a
lot to learn in the articling year and thus restricting an articled student's hours to 40 hours a week will deprive the

articled students of meaningful learning.
Current Physical Plant for the Law Firm, as well as current staffing requirements, make it impossible for the Firm to hire

an articling student for the 20212022 labour year.
Note: Regarding the second question, we pay our articled students $65,000 per year. Our summer students receive
the same (prorated) salary. Regarding the fifth question, students typically work 5 days per week. However, because
they are professionals, on occasion they may have to spend time on the evenings or weekends working on projects.
The new rules will, I assume, make it impossible to have students expected to "work" the hours which traditionally they
have done. In my experience of giving articles to about a dozen students over the years, very little of the students'
time was useful to the firm. While I paid them a living income (well above the average), most of their time was spent

learning. So that cost me their income, plus my time to tutor them. If the new regime will require students be limited to
40hour weeks, I will stop offering articling positions.

The proposed amendments may impact our decision to hire an articling student. If we hire a 12 year call, we do not
face the proposed restrictions. We have a very busy litigation practice with a lot of trials. It is not realistic to work 40

hours per week in this type of environment.
As a result of the change in rules, we would be forced to hire one fewer articling student than normal.

It is a self governing profession, not simlpy employment ... the more government inserts its standards into the
profession, the less it is independent and the weaker society / democracy becomes.

I think it is important for the profession that a variety of articling opportunities are made available, including at small
firms, with sole practitioners, and even with nonprofit legal societies and clinics. Most egregious examples I have heard
about poor treatment of students would in my mind be properly dealt with by law society rules and ethical conduct
requirements of members. Articling is not employment  it is an educational programme, and does not fit well in the

Employment Standards Act. I fear that if you try and place it into an employment category, there will be fewer
opportunities for articles, and less flexible arrangements, to the detriment of students and the profession. Ensuring

proper treatment of students, if that is really a significant problem, can be achieved by other means.
If articling students are not exempt from overtime, expect to see lower wages offered so that budgets can still be met,
accounting for overtime pay. Also expect smaller firms to be more apprehensive about hiring students because of
perceived increase risk of claims and to involve them less on files, thereby limiting exposure, because of increased
salary costs that might come on matters requiring urgent and extensive attention. And finally, we will not allow

students to participate in probono files because they will be too costly if it means overtime is required to attend to
other paid work.

Prince George is not commonly regarded as being in the Cariboo
Our decision to hire an articling student may be impacted by whether this resolution passes.

My articling student was very happy with the scope of different work available in a small firm in a regional centre. We
did a three day trial in Victoria that was very successful. If I had to track all the hours and pay overtime, I would not
have taken my articling student to the trial, the cost would have been prohibitive and the client or I would have had to

bear the huge cost. This would be a perverse outcome to whatever solution is being sought in this exercise.
I think that it is unrealistic for articled students to be limited to the hours in the ESA. There is a reason that the legal
profession is exempted from the Act. It will produce an unrealistic viewpoint for students who entering the profession.

If this is passed, I will likley NOT hire an articling student.
I totally support treating students fairly, but this resolution will hurt students by discouraging small firms from hiring
them. There is already a crisis re students not finding articles. This will make it worse. Instead, there should be a

reasonable minimum yearly wage for articled students, with the potential for a small firm in a small community to apply
to the law society for an exemption, with the consent of the prospective student. This would allow for some flexibility,
would encourage small firms to keep hiring students, and would protect the students. Of course firms would be able to
pay more than the baseline wage, and most should in my view. But the proposal for employment standards to take

over the practice of law would be an unmitigated disaster.
Given the recent motion we will not be taking on articling students in the future. Labour cost of paralegals is more

efficient with better long term comittment to the firm. Our clients are real people that work hard for their wages. They
can't afford legal services performed by articling students that expect base salary's of $5080,000 or junior associates

at $100,000, that are still learning the practice area.
I have two students in 2020 primarily to make up for the firms that did not move forward with articling programs. I
had a flood of applications which were late and because I feel very strongly that all of us have an obligation to those
who follow in our footsteps to mentor and provide the best articling experience we can offer. Really miss not taking
them to court as those drives in and out to New West, Vancouver and Chilliwack provided such a huge opportunity to

talk about the ethics and to prepare then debrief for whatever we were doing on any particular day.
Please do not make articling students under the Employment Standards Act. This will once again hurt the small firm
who dont have Administer to supervise overtime. Students need to know how tough it is to make it a go as a lawyer,
especially a sole practioner. I have experienced everything from A/S leaving to go to the beach with their boyfriend

while the rest of the office was trying to make a deadline ( not seeing the importance of team work). Litigators need to
learn to push on into the wee hours of the morning to complete Factums. Students need to understand court

deadlines and the necessary attitude towards a barking judge when one is under deadline pressure. When we get rid
of barking judges, all the better for a touchy feely law profession. feeling the court on Monday because they went away
for the weekend. A sole practitioner or small firm can not police overtime hours. Further, a student should be trying to
be exposed to as many hours as possible as an A/S because if they are not kept on , they have to go out on their
own if they still want to be a lawyer. 95 hours will substantially reduce the learning experience. Once again para legals
and assistants will be a better choice for small firms. Due to the unknown in 2021, I am committing to only a shared

articled student . Usually I take one to two students a year.
With a small practice, I am limited in the remuneration I can offer, but I do try to make it up with good training and

experience. Few lawyers are able to work 9 to 5, and there are occasions when we have to work late. But there are also
days when we wrap up and leave early. The new rules would pose an additional administrative burden for solo

practitioners and small firms, but if there are people abusing the articling system, then I am in support of these new
rules.

Articling students receive a lot of training every week at our firm which is included in "hours worked", but includes time
spent observing court hearings, client meetings, attending business development events, in house CLEs, etc. Students
engage in these activities in addition to doing their billable work, willingly as it provides significant training to them in
order to become successful lawyers. Limiting student hours to be paid in accordance with Employment Standards will
first reduce the additional training that is provided to students as the billable work will then need to be done during
regular business hours. The legal profession is not a 95 job and limiting student hours will certainly impact junior
associate hours as associates will likely need to pick up work that the articling students can't do within their hours. It
will also be a shock for students when they are called to the bar as they will then be faced with the reality of client
needs that go beyond 95, 5 days a week. The articling year becomes a skewed sense of what law practice truly

entails. Lawyers are a selfregulated profession. Does that mean if an articled student has a complaint regarding their
hours under "employment standards" that the law society will now review and adjudicate each of these complaints?

Who will pay for this? All of the members? Will our law society dues now increase to monitor this? The students at our
law firm are paid $65,000 per year which is more than $13,000 above the average Canadian income per person per
year. Although I agree that we must stop the abuse by some employers who do not pay articling students fairly for
their work, adopting employment standards hours and wages for all articling students is NOT the answer as it creates

a much larger negative impact on the legal profession as a whole.
Not sure if this is the end of the survey or just the page. Intending to send comments on the ESA standards

proposed for articles. Get real. This is ridiculous. Lawyers need to learn to set their own boundaries and establish their
own practice pace. Taking away the year students have to practice this life skill will hurt them. Work life balance needs

to come from within, not a year of ESA. Better to have a mental health and wellness program during articles.
The resolution to to "protect" articled students under a revision to section 16 and Part 5 and 5 of the Employment

Standards Act is absurd and in fact harmful to students opportunities to prepare for a life as a professional. If passed
into law, many law firms will simply reduce the students hours and hence their selfmotivation to seek out professional
learning opportunities at a time of their career when they need and want to learn all they can. The resolution presumes

that articled students work excessive hours or face stress leading to health conditions. No data is is provided to
support this assumption. We all work hard and most of time we enjoy what that brings us in furthering our expertise
and career in law. Extra money isn't going to address the stresses articles students may be feeling. In fact, it may lead
to more stress as they and firm will have to track these hours like hourly employees when in fact they are preparing to
become professionals who don't punch a clock. Flexibility in planning ones daily professional obligations to clients and
our colleagues is a key attribute of becoming a professional. I strongly object to this resolution as it will be harmful to
the students and the profession in general. Respect students ability to find their own work life balance. Don't treat

them like hourly workers. This is not a 9 to 5 job.
I think it would be inappropriate to have the Employment Standards Act apply to articled students. It would do the
students a serious disservice as they enter their professional lives. I expect there are better ways of protecting
articling students from abuse/exploitation than harnessing them to employment standards that are in many ways

antithetical to professional standards. We should instead focus on what mischief needs to be addressed, and address
it directly with more precise rules. Importing ESA standards to articling students would result in what I can only

assume would be unintended consequences adverse to the students' professional development.
Articling students require an enormous investment of time to train them to be able to provide services of value to

either clients or the firm. While I completely support them being compensated while working, the articling period should
be considered as an extended period of education. To require that they be paid overtime is to set unreasonable

expectations as to the practice of law. Lawyers routinely work lengthy hours, weekends and holidays without additional
remuneration. To set such standards for articling students will create a generation of lawyers who are not realistically
prepared for the demands of private practice. Furthermore, I would not be willing to sign on as a principal for an

articling student where I would be required to pay overtime or for statutory holidays where I am not able to do so for
myself.

We pay our students a fair salary and are very conscious of the number of hours they are expected to work so that
they are not overloaded. They clearly earn far more than minimum wage. Law is a demanding profession and our
approach is to use the articling experience as a way of phasing into the profession, with the focus on learning. Our
students actively seek out work to gain experience and they constantly tell us they want to be busy, rather than

watching the clock. They trust us and we don't abuse their trust. We have systems to share the workload so that no
one is overburdened. We have very low billing expectations for our students and do not view them as a material source
of revenue or cheap labour. To us that would miss then entire point of hiring them as students. We want them to grow
and develop their legal skills with a view to be hired back in permanent positions at the firm. We aim for a 100% hire
back ratio. In our view a minimum wage regime with attendant oversight would be counterproductive and a mistake. It
changes the emphasis from learning and gaining experience to a bureaucratic mindset that will not serve them as
lawyers in their chosen profession. A minimum wage regime would discourage firms from hiring the same number of
students they do today. If firms hire fewer students because of a minimum wage regime, this would hurt the students
more than anyone and would be a very regrettable step. We have never had a student complain about being paid too
little for the work they do. Their salary as articling students is in line with the Canadian median income levels and they
also know their salary will increase substantially upon being called to the bar. In short, there is no problem at present in

our view and no upside to implementing a minimum wage solution to a problem that doesn't exist.
Committing law firms to abide by any legislation other than the Law Society puts the governance of the profession in
the hands of other entities, tribunals ,the courts or government none of which are suited to regulate the profession
and ensure the proper carrying out of a lawyer's duties and obligations,whuch can be complicated, nuanced and

carefully balanced.
The students hours vary a lot depending on the individual and their area of interest.

The application of the overtime provisions of the ESA to articled students means we will not be willing to hire any. I
want to hire a student but the prospect of liability for OT makes it unworkable.

The resolution presumes that articling students work excessive hours or face stress leading to health conditions. No
data is provided to support this presumption. There is an attempt to tie the hours and stress issue to financial

considerations but the employment standards increases that any particular student might receive would be of material
impact to a firm but likely of marginal impact to an individual student when compared to the cost of living in Vancouver.
Importantly, the proposed amendment seems to also presume that compensating students more may reduce the ill
health effects that may be associated with working excessive hours. I think we all know, directly or indirectly, that

regardless of how much one is compensated working, excessive hours can lead to burn out such that this resolution is
unlikely to address the problem it purports to solve. We all know that the legal profession is not a 9 to 5 job and it is
not Monday to Friday. Importing the rigidity of employment standards into the articling relationship was never intended
by the legislation itself as the professions that are excluded from operation of the legislation (doctors, engineers,

accountants, dentists) enjoy not just higher incomes overall but also a flexibility in how they complete their volume of
work and a recognition that professionals do not punch a clock. In most workplaces where overtime applies, employees
are required to obtain permission in advance of working overtime because they are usually in roles where they are not
permitted to exercise independent judgment on how long the work should take or how urgent it is. For example, a
student who wants to go with members of the litigation group to observe a court hearing on a Friday, cannot

unilaterally decide to work late on a Thursday (or come in early on the Friday) to complete a task due Friday for the real
estate group. The student would need to get permission to work outside of the 8 hour day as all of the hours are

compensable even though doing to observe the hearing is nonbillable. The law firm might say no if the extra three or
four hours costs 1.5 times the regular wage and now the student cannot go to court and misses out on that

opportunity. It is easy to come up with scenarios where the normal way that we train students needs to be reinvented.
Even if we were to change nothing about how work is assigned, students would have to track time more carefully and
there would be more administration of the student program need to ensure compliance with employment standards.

overall, I think the suggested changes are misguided and will end up impacting students negatively.
The legal profession is not a 95, five days a week type of career. Articling students are treated with the same respect
as practicing lawyers and the best way to prepare them for the expectations of lawyers is to expose them to all
aspects of our role. This on occasion means working extended hours for many important causes; whether that is
working in the AG’s office as crown counsel to prepare for criminal trials, assisting low income residents facing last

minute unlawful evictions, assisting insolvent Canadian businesses successfully navigate a CCAA process or assisting a
parent get access to their kids living with the other parent. We are professionals, each entrusted to exercise our best

judgement to serve our clients’ interests and expected to do whatever is necessary to ensure that we are not
negligent in discharging our duties. The Employment Standards Act was drafted specifically to exempt lawyers because

it recognized that there are circumstances under which the rigidity of that regime would be too cumbersome.
Additionally, the legislation exempts many other professions, all of which generally share higher compensation and
personal autonomy with time management. By applying the standards intended to protect employees and not

professionals would result in articling student not appreciating all aspects of the career they are embarking upon and
does not prepare them for full realities of our profession.

We all know that the legal profession is not a 9 to 5 job and it is not Monday to Friday. Importing the rigidity of
employment standards into the articling relationship was never intended by the legislation itself as the professions that

are excluded from operation of the legislation (doctors, engineers, accountants, dentists) enjoy not just higher
incomes overall but also a flexibility in how they complete their volume of work and a recognition that professionals do
not punch a clock. In most workplaces where overtime applies, employees are required to obtain permission in advance
of working overtime because they are usually in roles where they are not permitted to exercise independent judgment
on how long the work should take or how urgent it is. For example, a student who wants to go with members of the
litigation group to observe a court hearing on a Friday, cannot unilaterally decide to work late on a Thursday (or come

in early on the Friday) to complete a task due Friday for the real estate group. The student would need to get
permission to work outside of the 8 hour day as all of the hours are compensable even though doing so to observe
the hearing is nonbillable. The law firm might say no if the extra three or four hours costs 1.5 times the regular wage

and now the student cannot go to court and misses out on that opportunity. Let’s be real.
While there certainly should be standards to protect articling students, they are generally paid a salary and have

flexibility in determining when they complete their work, rather than being required to punch a clock. Imposing rules
intended for hourly wage workers such as labourers, shift workers, etc. is not likely to help prepare law students to

become practicing lawyers.
I sent a letter to Don Avison and Craig Ferris with my comments regarding students and hours worked.

Our firm is very concerned about the potential impact of the resolution on smaller firms' ability to offer articles if they
face overtime pay liability when asking students to service clients with unpredictable or urgent deadlines. Students

must be permitted to gain the full range of experience that they will need in their practice, without having or expecting
to "clock out" at a fixed time each day  not something lawyers typically do. If there is a concern that some law firms
are not paying students fairly or at the minimum wage that can addressed in a meaningful way without imposing

overtime rules which will have the above, detrimental effects and are not consistent with the working lives of lawyers
generally.
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How many articled students started with your firm or organization in 2020?

■ None ■ 1 ■ 2 ■ 3 ■ 4 ■ 5 or more

44(24.4%)

83(46.1%)

22(12.2%)

9(5.0%)
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20(11.1%)
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When was the last year that your firm or organization took on an articled student?

■ 2019

■ 2018

■ 2017

35(81.4%)

7(16.3%)

1(2.3%)
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What was your approximate monthly salary of your students?

■ Less than $2,000 ■ $2,000 to $2,500 ■ $2,501 to $3,500 ■ $3501 to $4000 ■ $4001 to $4500

■ $4501 to $5000 ■ More than $5000 ■ Other

6(3.4%)

23(12.9%)

56(31.5%)

37(20.8%)

19(10.7%)

4(2.2%)

32(18.0%)

1(0.6%)
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How many hours each day do your articled students typically work?

■ 7 hours or less a day

■ 8 to 9 hours a day

■ 10 to 11 hours a day

■ 11 to 13 hours a day

33(18.4%)

113(63.1%)

29(16.2%)

4(2.2%)
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How many hours a week do your articled students typically work?

■ 40 hours a week or less

■ 41 to 50 hours a week

■ 51 to 60 hours a week

■ 61 to 70 hours a week

58(32.4%)

84(46.9%)

34(19.0%)

3(1.7%)
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How many days each week do your articled students typically work?

■ 1 to 3 days a week

■ 5 days a week

■ 6 days a week

■ 7 days a week

2(1.1%)

136(75.6%)

41(22.8%)

1(0.6%)
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Do you expect that your firm will hire articled students in 2021?

■ Yes

■ No

■ Not sure

86(47.8%)

48(26.7%)

46(25.6%)

Do you expect that your firm will hire articled students in 2021?
Yes No Not sure

How many articled students started with your firm or organization in 2020?

None 8
(9.30%)

24
(50.00%)

11
(23.91%)

1 40
(46.51%)

21
(43.75%)

22
(47.83%)

2 10
(11.63%)

3
(6.25%)

9
(19.57%)

3 6
(6.98%)

 3
(6.52%)

4 1
(1.16%)

 1
(2.17%)

5 or more 20
(23.26%)

 

How many articled students do you expect to start with your firm in 2021?

■ 1 ■ 2 ■ 3 ■ 4 ■ 5 or more

58(68.2%)

6(7.1%)
3(3.5%) 1(1.2%)

17(20.0%)

0
5
10
15
20
25
30
35
40
45
50
55
60

How many articled students do you expect to start with your firm in 2021?
1 2 3 4 5 or more

How many articled students started with your firm or organization in 2020?

None 8
(13.79%)

   

1 39
(67.24%)

   

2 6
(10.34%)

4
(66.67%)

  

3 1
(1.72%)

2
(33.33%)

3
(100.00%)

 

4 1
(1.72%)

   

5 or more 2
(3.45%)

  1
(100.00%)

17
(100.00%)

Which choice best describes your firm or organization?

■ Law Firm (Sole practitioner) ■ Law firm (2 to 5 lawyers) ■ Law firm (6 to 10 lawyers)

■ Law firm (11 to 25 lawyers) ■ Law firm (2650 lawyers) ■ Law firm (more than 50 lawyers)

32(17.8%)

68(37.8%)

27(15.0%) 26(14.4%)

6(3.3%)

21(11.7%)
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Where is your firm or organization located?

■ Vancouver ■ Lower Mainland  outside Vancouver ■ Victoria ■ Vancouver Island  outside Victoria

■ Okanagan region ■ Kamloops region ■ Kootenay region ■ Cariboo region ■ Prince Rupert region

■ Other:

94(52.8%)

39(21.9%)

11(6.2%) 9(5.1%)
5(2.8%) 8(4.5%)

1(0.6%) 2(1.1%) 4(2.2%) 5(2.8%)
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My current articled student is in a unique position. He had been searching for articles for nearly two years by the time I
hired him. We worked out a parttime arrangement (he works fewer than 40 hours per week, but that is not an option
in the dropdown menu above) and I pay him a lump sum per month, based on a rate slightly above minimum wage.
My student has lined up an impressive position in an international context when he completes his articles. I am aware
of other students who have had difficulty finding articles who have articled for free, and who have gone on to have
successful careers, often moving to larger, prestigious firms. My student is not useful enough in the context of the

practice of law in BC to warrant having him work overtime. However, I will not hire another student without the promise
of greater usefulness, and my limited ability to pay overtime could be an impediment. Further, I can foresee that the
many students who might be prepared to article for no compensation would now not have any opportunity to gain a
foothold in the profession. I would never ask my student to do anything that I do not myself do; that often means
long hours and less than ideal compensation in my sociallyoriented practice. In sum, the initiative is paperwise,

practicefoolish.
If the proposed changes come in articling positions will be eliminated in most small firms I have hired students routinely
over the past 15 yrs With new changes I wouldn’t hire anyone Not because I don’t feel students shouldn’t be treated
fairly but because I don’t want to be exposed to issues related to employment law Articling positions will dry up and
these changes won’t help the students faced with ever more difficulty in finding articles The last few years I have had
students offer to work without pay That is testament to the difficulty in finding positions I have always paid at least

minimum wage
We feel a student should be paid fairly with working hours and benefits usual for regular employees.

Agreeing to act as a principal to a law student is inevitably a money losing proposition and requiring payment of
overtime etc. only increases the financial losses.

I just hired my first articling student. I treat the articling student the same way that I would treat any other employee:
regular pay, pay even on holidays, and, I do not allow her to work overtime. In other words, I was already following the

minimum requirements under the Employment Standards Act. I do not like to exploit people.
Fair treatment for Articled Students but should remain outside the jurisdiction of the Employment Standards Branch
given the potential for abuse by disgruntled students and serious consequences for lawyers facing such allegations.
If the Law Society implements the change, there will be a plethora of unemployed potential articled students. The
demands of firms on students varies from day to day, client to client. Lawyers and support staff know that as an

inherent part of the job it may be necessary to work extended hours from time to time. If the mentality is that this is
essentially a career where one checks out at 5:00pm, law is not an optimum profession to choose. .To consider

benefitting articled students better than a first year lawyer is not well reasoned.
I agree that articling students should have employment rights and be afforded with every type of protection. If some
firms/lawyers think otherwise, it makes one wonder if they should even be able to have articled students. Ethics is a
key part of what they are supposed to be learning from their principal. I had a very abusive principal. I was advised by
the law society there was nothing I could do about it. It would have been nice to have had some protection from that.

We have had both fantastic and terrible experiences with articled students.
My practice with my ASs is to be very easy going about hours but when the pressure is on (I do mainly civil lit for

plaintiffs) I expect my students to put in time necessary. I have no billing requirements ie., no billing targets etc. It is
not easy to get this generation to work extra when necessary and I oppose any effort to interfere with my practice. I
am old...obviously....but somethings should not change, namely when the heat is on for a litigator u gotta put out!

And if you can’t do that for your clients then... Called in 1984
Treating Articling Students differently than we treat associates is foolish. We expect lawyers to work long hours and we
expect that with the experience they gain they will be able to command a significant salary. But, if we don't require the
long hours young lawyers never become experts or, they become experts at a much slower rate and that can only
negatively affect the ultimate product we provide to our clients and society. It's the 10,000 hour rule. it takes that

much time and focused attention to become an expert and if we lower the bar for Articled Students we can hardly raise
it when they become associates. Law is rigorous and treating Articled Students as if they had a 9  5 job undermines
the prestige and the significance of the profession. The implementation of this provision will be a disincentive to hiring
Articled Students. They are already a cash drain on the firm. We hire them as a service to the profession and to

cultivate associates but it does not make us any money for years. Making it financially prohibitive will result in small and
medium law firms avoiding hiring articled students. This proposal is high high minded in the sense that it seeks fair
treatment but it misses the mark in that it ignores the inherent benefit of the intense learning a rigorous articling

period provides.
I come from the large firm environment in Vancouver, where I practiced for 12 years and was on the student committee
for many years. I now practice in the Okanagan and have been here for almost 8 years. I have been a partner in both
environments and we have a busy practice and have expectations largely in line with downtown Vancouver, but with
slightly fewer hours. I believe the resolution is to be commended and for the most part, if a firm was not already

following 95% of what will be mandatory, I question their professionalism. I do believe we need to refine the impact of
s.36(2) of the ESA, however, as it could impact the ability to include articling students on trials or major transactions.
There is a clear way to do that through s.36(3). I would suggest the Law Society prepare commentary on what will be
considered an "emergency" for the purposes of that section (you may already planning on doing this). The focus

should be on events that provide material learning experiences to students and should expressly note that a lawyer's
failure to undertake work in a timely manner (creating in essence an artificial emergency) is not an emergency. I
appreciate this is an anonymous survey, but I am happy to lend my comment to this. Andrew Prior (Kelowna)

We will not hire article students if this motion passes
I have real difficulty with how the resolution as presented could be harmful for articled students. My firm paid our

student for the full 12 months of their articles, including PLTC. Had we paid our student minimum wage plus over time,
it could have looked like this: 40 weeks at 40 hours regular time $14.60 $23,360 40 weeks with 10 hours over time
$8,760 4% stat holiday pay $1285 total $33,400. *The Employment Standards Act does not require paid educational
leave!* It would make substantially more sense for the Law Society to mandate a fair minimum base salary for articled

students; somewhere in the $40,000 to $42,000 per year.
I believe that students should be treated fairly. However, much of the work that students do cannot be billed. We often
encourage students to pursue research that may provide good learning opportunities for them, while not being billable.
However, should these changes be implemented, we will not likely do so. I believe that this will, ultimately, be to their
detriment. Also, while our students rarely work overtime, there are circumstances where, due to short deadlines or

large projects becoming due, overtime is required. This is the reality of legal practice. If overtime is payable for articling
student hours, it would affect our approach to billing our clients or would result in less student participation. Would the
change affect our willingness to hire articling students? It very well may. Students are an investment. They require time
and patience. The returns are not always what they would be if an associate is hired instead. I, personally, consider the
hiring of articling students to be very worthwhile. If, however, they are remunerated for overtime like legal assistants
instead of lawyers, it would affect their participation in the firm. It may no longer make sense for a firm such as ours.
We are a small firm and typically our students go home at 5 although if work demands it they stay. I have had 6
Articled Students over the last 10 years and this has been true for all of them. We also typically bill clients on pre
arranged flat fees. We aim to have all of our staff leave by 5pm. Most of the time, this is what happens. Having an
Articled Student typically means I have 50% productivity on the year once you take out the time spent at PLTC (we
continue to pay them while at PLTC and we pay their PLTC fees) and the time it takes to teach them enough to be able
to work with professional oversight as opposed to detailed observation. I enjoy teaching and that is primarily why I
have students; it is also a way to give back to the profession. If I have to start tracking time and paying overtime,
having an Articled Student will not be of interest to me; I would probably rather hire a full time staff person in that
case and train them up to be a paralegal. If I did take a student, I would have to revisit why I would continue to pay

them while at PLTC when they are not at all productive during that time. If "fairness" means the student gets paid while
they are working, then the corollary is that they do not get paid when they are not working. It would also mean

charging clients for all of the student's time and not writing any of it off. That is just a financial reality of life in a small
to medium sized firm. The LSBC regularly laments the cost to the public of legal services, but in my experience and
observation, every time they amend the rules, it makes practice more difficult and more expensive. I think this may be

another instance where that is true.
Since 2015, we have hired 5 students. We spend an immense amount of time mentoring our articling students and
junior lawyers. I think the law society should provide protections for students by mandating a minimum salary for

articling students rather than treat the students like a hourly employee.
Implementing the resolution is a very bad idea. My personal feeling is that I would think twice about hiring an articling
student if we had to worry about these Employment Standards requirements. In the past I have hired 4 students, one
of which is now my partner, and 2 of which are associates. My decision to hire was based both on need, and what I felt
was a duty to give students an opportunity (as being a solo lawyer / small firm, I am not attracting the gold medal
winners, and would generally attract applicants who graduated, but had yet to secure articles). Now, I think any

decision would be based solely on need, and unless the need was really there, I would not hire anyone. I expect that
although the resolution was intended to help articling students, it will only hurt law school grads as a whole, as I can
only see this reducing the number of articling student positions. Put it this way, do you think there is any firm out
there that is now MORE likely to hire an articling student as a result of this resolution? I have no doubt the answer is
no. Do you think there are firms out there that are now LESS likely to hire an articling student if the resolution is

passed? I know that answer is YES, and I am only a sample of one, so the number can only go up from here. I find the
whole thing quite ironic. I think you should survey law school grads who are looking for Articles, as well as law

students, particularly those say in the bottom half of their classes, and see what they have to say about this whole
process. I am pretty sure I know what the answer would be from them  just give me Articles!

I wonder what kind of business and ethics courses are required for law students. Our law student was stealing
employer time with excessive personal and inappropriate internet browsing, and stole beverages from the lunch room
and had no respect for others in the workplace. We heard from a landlord after the term was complete that this

student had left town without paying rent.
We pay $2,700 per month, including during PLTC. We pay for PLTC. We expect articled students to work longer than 8
hours per day because of the training time and long learning curve. Articled students receive the benefit of training
from lawyers. Lawyer time is very costly and is provided to articled students for free. Having articled students is not
very economical to start with, given the training time involved. There is already a shortage of articling positions. If the
Employment Standards Act is applied to articled students, the less qualified or less connected students will not find
articles. Our firm would certainly not be hiring articled students under circumstances where they would have to be paid
overtime. No articled student should be expected to work for free but no articled student should expect to be in the
office (working and learning) for less than 50 hours a week. Paying overtime to students, on top of providing free

training by lawyers to them, does not make economic sense. Articling is training for practicing lawand lawyering is not
a 9 to 5 job.

Articling students have chosen a profession that will likely require them to work more hours during different times than
people in other lines of work. That will be their reality when they become lawyers so it is ridiculous to have their articling
period not reflect that reality. As they become responsible for their own files and have clients of their own, they will, to
some extent at least, set their own hours and answer to their clients if they don't allocate enough. They should not
expect or be required to punch a clock. In addition, their time as articling students is short. If they are forced to work
more hours than they feel they should, that is their sign that they should look for work at a different firm or work

independently or partner with others who share similar philosophies on work/life balance. The Law Society is failing us
on bigpicture issues like transparency laws and dealing with COVID while creating new admin problems for us in order

to address nonissues like this.
I would not hire an articled student to work at my firm if the ESA applied. Much of the time spent by my articled

student (as expected) is spent educating himself so he can perform tasks. In addition, I also take on some work, which
I would not otherwise accept because I have an articled student who could benefit from working on the smaller file,
which may help him perform more important tasks for the firm later in his articles. I spend time training the articling
student and bringing the articled students to mediations and court applications (even if the articled student has

minimal involvement in the file). None of this would be viable if the ESA applied.
I paid $3,000 per month. I paid salary throughout PLTC. I also paid PLTC fees. There is a disconnect, it seems,

between what some young lawyers expect in terms of compensation and what they expect to do. I am certainly not
suggesting the compensation I provide is generous but it reflects what I can afford. I cannot subsidize the position. I
hope to break even. Essentially, I received 9 months of work for roughly $40,000 in compensation when PLTC (fees
and time away) etc is factored in. And that does not take into account the infrastructure and office expenses. I do not
agree that students should work for free. But there seems to be little if any consideration on their part to the fact that
they are being trained and that they require a lot of training. The quality of written work is shocking. Increasingly, the
inability of those entering the profession to deal with stress and anxiety is also a major concern. I was speaking with
three other lawyers recently, one sole practitioner and two from small/medium sized firms all of whom voiced concerns
regarding their students ability to survive the stress of the profession. Of course this is a small sample size, and no
one was denying the importance of balance, but these are not people who worked their students to the bone. These
are people who already recognize the need for work/life balance. The students couldn't cope. I say this not as a
criticism but to voice a concern. It is unfair to take advantage of students by not compensating them. It is equally
unfair to let them believe they can go home at 5 pm and deal with something tomorrow when they can't. This
profession, like most, requires certain sacrifices. I am not sure we are doing anyone any favours by suggesting

otherwise.
We pay our articled students 35% of their collected monthly fees subject to their receiving a minimum stipend of

$2,000 per month (in the event that their 35% does not reach that level in any given month.
Will not be taking a student future because of resolution

We have a student lined up for 2021, but at our recent partner meeting we decided to pause hiring new students
beyond that.

I have been the Principal to over 30 Articling Students since 1997. The majority of my former students now practice in
BC doing Legal Aid work as lawyers. This resolution will end my subsidizing access to justice and taking on students.
Articling is about learning. Students are not profitable for our firm. They use up an incredible amount of my time

making sure they are ready to be lawyers at the conclusion of articles. Lawyer members who passed this resolution, in
my opinion, are continuing with the bungling of the access to justice crisis. Kevin McCullough

I believe the new guidelines for students will diminish the articling the experience for future students. In my view,
lawyers will be less inclined in the future to ask articled students to become involved in assisting with trials and other
projects requiring long hours and working towards deadlines. The involvement of students in such larger projects is
seldom profitbased and almost always for the benefit of the student. Law firms are now presented with a disincentive
to afford students these experiences. It may be that many of the larger firms can afford such luxuries. However,

smaller firms cannot afford this and, in most instances, nor can clients. The unfortunate result will be, in my view, a few
were placements for students and/or lower base wages.

Since 2015, I hired 4 articled students and hired all 4 as associates. 2 remain with the firm. We did not hire an articling
student for the 20192020 period due to a lack of space and did not hire for 20202021 for those reasons plus No
Fault/Covid. We have treated our articled students well, paid fair salary, full benefits, paid for robes and provided

significant mentoring. I did not vote in favour of the proposal as I did not believe it recognized the ethical duties on a
principal in the articled studentprincipal relationship nor the education element of articling. I will be interested to see if

hiring rates drop in response to this change.
Over the last 30 years we have hired a few students each year with a view of training and enabling young and mature
students from diverse backgrounds....the remuneration for each student varies and cannot be restricted by the
proposed resolutions. Our Society fought hard to be exempted from the employee minimum wage requirements to
encourage medium and small firms to take in more students to increase the public’s access to justice and to take in
more students of diverse backgrounds to break the systemic racism that pervades the system. We must not proceed
with the resolutions. Alternatively, firms should be able to dismiss a student per the emolument standards act without

review by the Society. If the resolution is passed we will hire the many newly called lawyers in lieu of students.
We are in favour of a minimum annual salary for the articling year. However, the resolution requires overtime pay and
specific meal break scheduling for students. Legal work does not lend itself to an 8hour workday with a designated

meal break. Implementing this in the context of an articling program would have serious negative consequences for the
quality of student training and for the administration of student programs. For example: • Student assignments and
workload would have to be assessed and closely monitored/reassigned to ensure that students were not working more
than 8 hours per day or 40 hours per week; • Students may lose out on opportunities to work on and/or attend

hearings, trials, significant preparation meetings, transaction closings because lawyers would be concerned to provide a
meal break and/or avoid exceeding their daily or weekly hour limit; and • Students would not have the chance to learn
how to independently manage their own schedule and time in preparation for becoming a lawyer at the end of the

articling year (e.g. once called, lawyers need to manage their own time to bill v. just being at the office. At most firms
there is a billing target for associate lawyers).

The proposed regulations, if passed, would strongly discourage me from taking on articling students in the future. I
don’t expect students to work long hours, but I have had students who waste a LOT of time on social media during
the day and struggle to complete tasks that otherwise could be completed in a normal workday. If I can’t control the

costs, it would be prohibitively expensive to risk a similar experience in the future or would require extensive
monitoring and reduction in employee autonomy which is very unattractive. I have also had a hard time finding

students who wish to remain in my small community, and thus the prospect that it would be even more expensive to
potentially train someone else’s future associate would be a strong deterrent to taking on future students. Honestly, I

think this change would create an even more pronounced shortage of articling positions for students.
I would definitely not hire an article student given the current Law Society Rules which include the Resolution 3

amendment.
Our firm predominantly practices Criminal Law;As such Articling Students,like lawyers, are often dealing with matters in
the evening and on the weekends.It also involves a significant volume of Trial work which can also result in "after
hours" demands.It would not be feasible to have a Student in an environment where we were required to pay for

overtime etc
If the proposed resolution passes, our firm would never hire another articling student.

In addition to salary, I pay for PLTC and continue paying salary during PLTC, I buy my student their robes including
vest shirt tabs and pants/skirt, and I pay their call to the bar fees.

If overtime and holiday pay should apply to the articling students, then it should be averaged over the whole year,
including the period the students are in PLTC. Our students are paid full salary during PLTC, and we also cover the
PLTC fees. Students do not do any work for the firm during PLTC. It wouldn't make sense to keep any articling

students if we have to keep track of time, overtime, etc., when firms already suffer loss during the period students are
attending PLTC. "articling at a firm" and the PLTC should be separated so that students can complete either one of the
two components first. It's impractical for students because they cannot get the PLTC done while they are looking for

articling.
I believe the proposed amendments will be detrimental to articled students, especially for those who want to article in a
smaller firm. Learning to be a lawyer is a lot of hands on work. Just being around the lawyers and absorbing is an

important part of learning. If the hours were limited on what they could work (without imposing a heftier financial cost
to the firm), students will miss out on many opportunities. It would be cost prohibitive for a small firm to take on a
student, particularly where the student cannot be billed out. The number of articling opportunities is diminishing and
these amendments will not help that in any meaningful way. Also, students would be in for a rude awakening to go
from 40 hours a week to what most lawyers actually work. As criminal defence lawyers, we cannot control when our

clients get arrested or need assistance.
We are a litigation firm and the hours of the student, much like the lawyers, can vary greatly depending on whether
there are trials proceeding or not. It's unfortunate the resolution passed as the ESA is impractical for the student

position. As well, first year associates work much harder than the articling student, and the stress and demands placed
on them are much greater, and it would be an even more difficult transition for the student if their hours as a student

were artificially restricted by the ESA.
Having us abide by employment standards risks doubling the cost of students and a dramatic reduction in hiring.

We do not support the proposed resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work
week where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at
our firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours
per week. A firm like ours where we only hire one student could decide to cancel its articling program as we may feel

like having students who are trained to expect only a regular work week may not be the best fit as first year associates
in our firm. Articling is a right of passage and should continue to be so.

We have a great articled student who gets a surprising amount of work done in 40 hours per week. I feel strongly that
articled students should be protected by the ESA and that they are often exploited for cheap labour. While under the
supervision of a principal and with no clients of their own, there is no good reason why articled students should

regularly work more than 40 hours per week, unless the employer is willing to pay overtime wages. I understand the
concern about ESA protection perhaps resulting in fewer articling positions, but I doubt that will be the case. For the
salaries they make and with the training they come with, articled students are a great deal even at 40 hours per week.
I do not support this resolution. My firm is concerned that having articling students perform a “regular” work week

where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at our
firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours per
week. A firm like ours, where we only hire one student, could decide to cancel its articling program as having students

who are trained to expect only a regular work week will not be the best fit as first year associates in our firm. If
implemented, I expect this proposal will result in the number of articling positions offered each year in BC to decline

significantly.
While we understand the need to protect vulnerable articling students, we are concerned that if the regulations are too
restrictive it may impact the ability of articling students to participate in aspects of the articling program. For example if
strict restrictions on hours are implemented, it may no longer be practical for students to attend hearings or client
conferences. We encourage an approach that protects those who need protecting but is practical in terms of the

realities of practicing law and affords sufficient flexibility not as to not detract from the learning experience articling is
designed to provide.

It has been our experience over the last few years, with article students, they expect to work and be treated as the
admin/support staff are treated re their work hours, holidays, etc. They are reluctant to invest the extra time and
energy into honing their careers/skills in practice. When any effort is made to indicate the expectations based on the
demands of the practice, they express the level of stress, anxiety and financial stress they are under, which limits their
capacity to put in any extra effort. The other side of this coin is that the work they produce takes longer, requires
much supervision, which cannot be pushed onto the client due to their learning curve. It is not "profitable" for small
firms to invest in article students. When firms take on a student, it is done through a lens of assisting the profession
overall, and investing in the education of the student. The best outcome is if the firm breakseven on the student, but

that is a rare occurrence. This is simply a summary of our overall experience with students to date.
We do not support this resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work week

where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at our
firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours per
week. A firm like ours, where we only hire one student, could decide to cancel its articling program as having students
who are trained to expect only a regular work week will not be the best fit as first year associates in our firm. Articling

is a right of passage and should continue to be so.
Our firm does not support this resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work
week where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at
our firm. This type of work schedule is not representative of a typical work week of any lawyers in our firm or any other
firm I have worked and I think it would be a disservice to the articling students to give them that perception that a
typical work week when they become a lawyer will be anything like the restrictions required by the resolution. Our firm
would likely cancel its articling program as having students who are trained to expect only a regular work week will not
be the best fit as first year associates in our firm. Articling is supposed to help train soon to be lawyers and prepare

them for the practice of law, which I don't believe will happen if these changes are enacted.
Having to comply with the Employment Standards Act will negatively affect our articled student. Instead of being able
to work as part of a team with the lawyers in the firm, who do not work just a 40 hour week, our articled student will
have to limit her hours. We do not have the administrative ability to accurately monitor hours worked in order to

determine when overtime pay is required. I concede that it might be possible for our student to track her own hours
and submit a report to the firm for payment. However, I expect that this report would likely minimize overtime hours as
we are paying our student $65,000 per year and our student would probably not be comfortable making significant

claims for overtime pay. The result of this resolution is is that the Law Society has down graded articled students from
professionals to hourly rate workers.

We are significantly concerned about the negative impact the proposed resolution will have on our students and their
training/experiences. Our firm runs a well thought out articling program, with the focus being on training our future
lawyers. While it is not 9 to 5, our students are well paid and treated fairly, and our program is reflective of the
expectations we have of our lawyers. This resolution would have a detrimental impact upon how we run those
programs. While I am in support of steps being taken to ensure that students are treated fairly and not taken

advantage of, I do not believe that this resolution is the answer. To the contrary, I am concerned it will result in less
articling positions and diminished training in the articling year.

The long hours and less than salubrious experience of articling students seems more prevalent in Vancouver (and of
course other large cities outside BC). It has been my observation that students in Victoria are treated well from an
employeremployee perspective. I am making a somewhat education guess that Victoria law firms generally abide by
the Employment Standards Act vis a vis students. Students should not have to work 80  90 hour weeks, sleep under
their desk or otherwise be treated poorly. I do not think that such conditions make for a better lawyer, and indeed we

may lose some potential good lawyers where they are subject to poor working condition.
While I appreciate the spirit of the proposal, it is completely misguided and does not reflect the sacrifices we make as a
small firm to train a new lawyer. Articling is an extension of law school, except instead of paying tens of thousands of
dollars to attend lectures that will provide no use in a legal career, an articling student is being paid to learn a trade for
which they can expect to generate employment immediately after. The real focus should be on law schools and their
increasingly high tuitions and whether 3 years of law school is actually necessary as opposed to imposing financial

hardships on law firms who spend significant energy and resources to train new lawyers. As a criminal defence lawyer,
capping hours or requiring overtime pay is not grounded in reality. Law is not an easy profession. It is thankless in
many ways. One should not enter law if they are not prepared for hours upon hours of unpaid work in the defence of

their client. How can one be prepared to excel and tirelessly fight for a client if they reach their "cap" or expect
"overtime" otherwise they will not lift a finger more in pursuit of their clients case? Is the Court expected to stand

down so the student may take their allotted lunch break or break period? Sounds a bit entitled to me. We have never
at our firm worked our student to the bone. We encourage our students to tell us if overwhelmed with work. We grant
time off whenever asked. Our last student failed PLTC  what did we do? We gave her 2 weeks off to retake the test:
PAID. This same student requested an additional 2 weeks time off to attend a special commemorative event which we
again took no issue with and were going to honour her salary. Our phones are always on 24/7 to assist with any
issues: work related or personal. We want our students to become excellent lawyers. We are dedicated to this. The
relatively low salary strikes the balance between the loss generated by training a student and the possibility of

additional income they can generate for the lawyer near the end of their articles. There is not one size fits all with this
proposal. Again, respectfully this is entirely misguided and will punish those firms like us, while not setting a proper

example of what it takes to excel as legal counsel.
Thank you for this opportunity to provide input on this very important matter. I am of the unsurprising view that

Articling Students should not be exploited, and I write from that basic premise. I am a partner a small criminal defence
firm comprised of 4 lawyers and one student. I will start by pointing out that a ‘one size fits all’ approach to this issue
makes little sense, is impracticable and, frankly, unfair. Small firms and large firms are different creatures. Large firms
have accounting departments, assistants, and are generally already set up for hourly billing. While for a small firm the
significant changes this resolution is contemplating will cost a great deal in terms of administration. For our firm
bookkeeping is the third highest expenses after rent and our student’s salary. That expense would be increased

considerably with the extra administration required when having to comply with the Employment Standards Act. This is
in addition to the impracticability of foisting artificial time categories, which have no place in the world of litigation

generally speaking, on criminal defence work in particular. How are we to police whether our student has worked more
than 5 consecutive hours without a break, for example? If she or he is in trial and returns home after work to

summarize the day’s evidence without stopping to eat are we to fear sanction for falling afoul of S. 32 of the ESA?
Likewise, for meal breaks, are we to install a punch clock and whistle so that our student knows when to stop working
and start breaking? How does that apply when she has run off to court for a bail hearing, or is working from home?
How is overtime to be dealt with when some weeks are very busy and some slow, when we receive 3 am phone calls
from newly arrested clients? The unsuitability of trying to apply the Employment Standards Act to the type of practice
we have our student engage in is patently obvious. I work 80 hours some weeks, some weeks I work 20 hours, that is

the nature of my practice. In general, our firm does not expect students to work set hours as that is not a
requirement of our practice. They work as we do – when we must. It is true that articling students may bring value to
law firms, but they are also a liability. Articling students cost not only their wage, but also the time it takes to train
them. Often students only start to pay for themselves, economically, well into their 9 months of articles only to leave
once they are called. Many of the files they work require more work, not less, because the work is being done twice. We
also forego a significant percentage added to our legal aid billing where students are given the opportunity to appear
on our behalf as the experience premium does not apply. In addition, we have routinely let our students take extra
time off to rewrite the bar exams, attend personal life events, or simply go home when they are able to work from
home or have finished their work for the day. This is all without factoring in the hours spent in the interviewing and

hiring phases. Under the proposed new arrangement will we be able to dock time spent teaching them? When we have
them follow us into court, or simply spend a day court watching will we be able to deduct that pay? Will we be able to
terminate unsatisfactory employees? Some articled students turn out to be ill suited to criminal defence work, some for

a practice in the law at all, and some simply do not fit well with their firms. Normal employers could fire during a
probationary period, but we would have to fulfil our obligations to the law society and hold onto unacceptable

employees it appears. Articling is an extension of the education process; it is the bridge between the theory of the
classroom and plying one’s profession with all of the responsibility and liability that entails. No one who leaves law
school is in a position to practice. We make it possible for students to be called to the Bar, not just because we

facilitate the completion of the Law Society’s Requirements, but because we teach them how to practice the law. Hours
are spent each and every week teaching: how to read cases; how to maintain a file tracking system; how to diarize
court dates; how to find the court rota; how to introduce oneself; how to get a matter called in a busy courtroom

without being a pest; how to cultivate a reputation; how to practice with integrity, dignity and poise; and the list goes
on. Articling students know next to nothing about actual practice when they leave law school; when they are finished
articling they should know all that they need to practice law. Therein lies the real value to the student. Reducing articles
to a cash nexus arrangement ignores this reality. We would take a long hard look at hiring articling students in the
future if it is determined that the Employment Standards Act be imposed on anyone willing to take on articling

students. I opine that many other firms, particularly small firms, and sole practitioners who heretofore have taken on
articled students, would also reconsider. In the end, the result would likely be fewer articling positions and poorer

articles for those who do get them. This is particularly so now, in the middle of weathering the storm brought by the
Covid19 pandemic. We are struggling, and we are stressed, and my reaction to further administration, costs, and
stresses is unlikely to be favourable. I would like to add something of a more personal nature. I enjoy teaching

students; it is a matter I take a great deal of pride in and derive a sense of satisfaction from. Our firm employs two full
articled students and a summer student every year, and both my law partner and I volunteer with the UBC Legal Clinic
and take on 2 temporary articled students each year as well. Teaching is very important; it will be part, and perhaps all
that really matters, of my professional legacy. It is very disheartening to see this relationship with students reduced to

a mere job as the ideas animating this resolution suggest. Sincerely
I have always wanted to and have supported the placement of articling students. However, there seems to be a

growing perception of significant financial and benefits entitlement which, as a sole practitioner, I cannot support. While
I have known colleagues who have taken on articling students without providing financial compensation that isn't
something I was ever comfortable with even when a student strenuously offered. Historically in my experience the

students who have made these offers are those who have gone to school in other jurisdictions or those who, for one
reason or another, did not secure articles at the conclusion of law school. Their sole focus being completion of their
articles and as such they were willing to put in the work to make it happen. As I say, that is an historical perspective.
Currently, my experience is that articling students expect to be highly paid, their PLTC costs covered and to have the
flexibility to work when, how and if they choose. It certainly was my experience with my last student and in talking with
colleagues not an anomalous experience. There now is little understanding that the position is not intended to be
permanent employment nor is there any perception of the enormous commitment of time and energy required by a
principal to properly mentor and guide a student so as to become a contributing member of the bar. The reality is that
law is a tough profession which for many of us, doesn't pay nearly as well as popular culture would have you believe.
Those of us who have chosen not to remain in the large firms or pursue inhouse counsel positions know that money
isn't everything. We also know that private practice is a calling that requires long hours, hard work and an unwavering
commitment to serving our clients, our profession and our society in order to succeed. For this effort we have the
honour and privilege to call ourselves lawyers. Setting students up to believe that it is anything less by allowing the

Employment Standards Act to apply when lawyers are exempt from its application only serves to exacerbate an already
skewed perception of entitlement which will not be borne out once the protective mantle of a student's status is

removed. I have little doubt that in the long run it will be the clients who will bear the brunt because their needs will no
longer be served first. In the short term it means that sole practitioners like me will no longer be willing to take on a
student. The cost and impact on my practice and me will be too great in having to meet not only the responsibilities of

a principal, but also that of an employer. While students should be protected in situations where they are being
exploited or mistreated I think the LSBC is perfectly well equipped to ensure those wanting to take on a student are

held to a standard of acceptable conduct. It doesn't and shouldn't require the application of the Employment
Standards Act.

The articled student is going into a profession and, will in time, be well compensated. The idea of a 40 hour work week
may make sense for someone in a physically demanding job. For a sedentary job, a 40 hour work week is unreasonably
low. The articling environment is a good opportunity for a young person to learn proper work ethics. As well, there is a
lot to learn in the articling year and thus restricting an articled student's hours to 40 hours a week will deprive the

articled students of meaningful learning.
Current Physical Plant for the Law Firm, as well as current staffing requirements, make it impossible for the Firm to hire

an articling student for the 20212022 labour year.
Note: Regarding the second question, we pay our articled students $65,000 per year. Our summer students receive
the same (prorated) salary. Regarding the fifth question, students typically work 5 days per week. However, because
they are professionals, on occasion they may have to spend time on the evenings or weekends working on projects.
The new rules will, I assume, make it impossible to have students expected to "work" the hours which traditionally they
have done. In my experience of giving articles to about a dozen students over the years, very little of the students'
time was useful to the firm. While I paid them a living income (well above the average), most of their time was spent

learning. So that cost me their income, plus my time to tutor them. If the new regime will require students be limited to
40hour weeks, I will stop offering articling positions.

The proposed amendments may impact our decision to hire an articling student. If we hire a 12 year call, we do not
face the proposed restrictions. We have a very busy litigation practice with a lot of trials. It is not realistic to work 40

hours per week in this type of environment.
As a result of the change in rules, we would be forced to hire one fewer articling student than normal.

It is a self governing profession, not simlpy employment ... the more government inserts its standards into the
profession, the less it is independent and the weaker society / democracy becomes.

I think it is important for the profession that a variety of articling opportunities are made available, including at small
firms, with sole practitioners, and even with nonprofit legal societies and clinics. Most egregious examples I have heard
about poor treatment of students would in my mind be properly dealt with by law society rules and ethical conduct
requirements of members. Articling is not employment  it is an educational programme, and does not fit well in the

Employment Standards Act. I fear that if you try and place it into an employment category, there will be fewer
opportunities for articles, and less flexible arrangements, to the detriment of students and the profession. Ensuring

proper treatment of students, if that is really a significant problem, can be achieved by other means.
If articling students are not exempt from overtime, expect to see lower wages offered so that budgets can still be met,
accounting for overtime pay. Also expect smaller firms to be more apprehensive about hiring students because of
perceived increase risk of claims and to involve them less on files, thereby limiting exposure, because of increased
salary costs that might come on matters requiring urgent and extensive attention. And finally, we will not allow

students to participate in probono files because they will be too costly if it means overtime is required to attend to
other paid work.

Prince George is not commonly regarded as being in the Cariboo
Our decision to hire an articling student may be impacted by whether this resolution passes.

My articling student was very happy with the scope of different work available in a small firm in a regional centre. We
did a three day trial in Victoria that was very successful. If I had to track all the hours and pay overtime, I would not
have taken my articling student to the trial, the cost would have been prohibitive and the client or I would have had to

bear the huge cost. This would be a perverse outcome to whatever solution is being sought in this exercise.
I think that it is unrealistic for articled students to be limited to the hours in the ESA. There is a reason that the legal
profession is exempted from the Act. It will produce an unrealistic viewpoint for students who entering the profession.

If this is passed, I will likley NOT hire an articling student.
I totally support treating students fairly, but this resolution will hurt students by discouraging small firms from hiring
them. There is already a crisis re students not finding articles. This will make it worse. Instead, there should be a

reasonable minimum yearly wage for articled students, with the potential for a small firm in a small community to apply
to the law society for an exemption, with the consent of the prospective student. This would allow for some flexibility,
would encourage small firms to keep hiring students, and would protect the students. Of course firms would be able to
pay more than the baseline wage, and most should in my view. But the proposal for employment standards to take

over the practice of law would be an unmitigated disaster.
Given the recent motion we will not be taking on articling students in the future. Labour cost of paralegals is more

efficient with better long term comittment to the firm. Our clients are real people that work hard for their wages. They
can't afford legal services performed by articling students that expect base salary's of $5080,000 or junior associates

at $100,000, that are still learning the practice area.
I have two students in 2020 primarily to make up for the firms that did not move forward with articling programs. I
had a flood of applications which were late and because I feel very strongly that all of us have an obligation to those
who follow in our footsteps to mentor and provide the best articling experience we can offer. Really miss not taking
them to court as those drives in and out to New West, Vancouver and Chilliwack provided such a huge opportunity to

talk about the ethics and to prepare then debrief for whatever we were doing on any particular day.
Please do not make articling students under the Employment Standards Act. This will once again hurt the small firm
who dont have Administer to supervise overtime. Students need to know how tough it is to make it a go as a lawyer,
especially a sole practioner. I have experienced everything from A/S leaving to go to the beach with their boyfriend

while the rest of the office was trying to make a deadline ( not seeing the importance of team work). Litigators need to
learn to push on into the wee hours of the morning to complete Factums. Students need to understand court

deadlines and the necessary attitude towards a barking judge when one is under deadline pressure. When we get rid
of barking judges, all the better for a touchy feely law profession. feeling the court on Monday because they went away
for the weekend. A sole practitioner or small firm can not police overtime hours. Further, a student should be trying to
be exposed to as many hours as possible as an A/S because if they are not kept on , they have to go out on their
own if they still want to be a lawyer. 95 hours will substantially reduce the learning experience. Once again para legals
and assistants will be a better choice for small firms. Due to the unknown in 2021, I am committing to only a shared

articled student . Usually I take one to two students a year.
With a small practice, I am limited in the remuneration I can offer, but I do try to make it up with good training and

experience. Few lawyers are able to work 9 to 5, and there are occasions when we have to work late. But there are also
days when we wrap up and leave early. The new rules would pose an additional administrative burden for solo

practitioners and small firms, but if there are people abusing the articling system, then I am in support of these new
rules.

Articling students receive a lot of training every week at our firm which is included in "hours worked", but includes time
spent observing court hearings, client meetings, attending business development events, in house CLEs, etc. Students
engage in these activities in addition to doing their billable work, willingly as it provides significant training to them in
order to become successful lawyers. Limiting student hours to be paid in accordance with Employment Standards will
first reduce the additional training that is provided to students as the billable work will then need to be done during
regular business hours. The legal profession is not a 95 job and limiting student hours will certainly impact junior
associate hours as associates will likely need to pick up work that the articling students can't do within their hours. It
will also be a shock for students when they are called to the bar as they will then be faced with the reality of client
needs that go beyond 95, 5 days a week. The articling year becomes a skewed sense of what law practice truly

entails. Lawyers are a selfregulated profession. Does that mean if an articled student has a complaint regarding their
hours under "employment standards" that the law society will now review and adjudicate each of these complaints?

Who will pay for this? All of the members? Will our law society dues now increase to monitor this? The students at our
law firm are paid $65,000 per year which is more than $13,000 above the average Canadian income per person per
year. Although I agree that we must stop the abuse by some employers who do not pay articling students fairly for
their work, adopting employment standards hours and wages for all articling students is NOT the answer as it creates

a much larger negative impact on the legal profession as a whole.
Not sure if this is the end of the survey or just the page. Intending to send comments on the ESA standards

proposed for articles. Get real. This is ridiculous. Lawyers need to learn to set their own boundaries and establish their
own practice pace. Taking away the year students have to practice this life skill will hurt them. Work life balance needs

to come from within, not a year of ESA. Better to have a mental health and wellness program during articles.
The resolution to to "protect" articled students under a revision to section 16 and Part 5 and 5 of the Employment

Standards Act is absurd and in fact harmful to students opportunities to prepare for a life as a professional. If passed
into law, many law firms will simply reduce the students hours and hence their selfmotivation to seek out professional
learning opportunities at a time of their career when they need and want to learn all they can. The resolution presumes

that articled students work excessive hours or face stress leading to health conditions. No data is is provided to
support this assumption. We all work hard and most of time we enjoy what that brings us in furthering our expertise
and career in law. Extra money isn't going to address the stresses articles students may be feeling. In fact, it may lead
to more stress as they and firm will have to track these hours like hourly employees when in fact they are preparing to
become professionals who don't punch a clock. Flexibility in planning ones daily professional obligations to clients and
our colleagues is a key attribute of becoming a professional. I strongly object to this resolution as it will be harmful to
the students and the profession in general. Respect students ability to find their own work life balance. Don't treat

them like hourly workers. This is not a 9 to 5 job.
I think it would be inappropriate to have the Employment Standards Act apply to articled students. It would do the
students a serious disservice as they enter their professional lives. I expect there are better ways of protecting
articling students from abuse/exploitation than harnessing them to employment standards that are in many ways

antithetical to professional standards. We should instead focus on what mischief needs to be addressed, and address
it directly with more precise rules. Importing ESA standards to articling students would result in what I can only

assume would be unintended consequences adverse to the students' professional development.
Articling students require an enormous investment of time to train them to be able to provide services of value to

either clients or the firm. While I completely support them being compensated while working, the articling period should
be considered as an extended period of education. To require that they be paid overtime is to set unreasonable

expectations as to the practice of law. Lawyers routinely work lengthy hours, weekends and holidays without additional
remuneration. To set such standards for articling students will create a generation of lawyers who are not realistically
prepared for the demands of private practice. Furthermore, I would not be willing to sign on as a principal for an

articling student where I would be required to pay overtime or for statutory holidays where I am not able to do so for
myself.

We pay our students a fair salary and are very conscious of the number of hours they are expected to work so that
they are not overloaded. They clearly earn far more than minimum wage. Law is a demanding profession and our
approach is to use the articling experience as a way of phasing into the profession, with the focus on learning. Our
students actively seek out work to gain experience and they constantly tell us they want to be busy, rather than

watching the clock. They trust us and we don't abuse their trust. We have systems to share the workload so that no
one is overburdened. We have very low billing expectations for our students and do not view them as a material source
of revenue or cheap labour. To us that would miss then entire point of hiring them as students. We want them to grow
and develop their legal skills with a view to be hired back in permanent positions at the firm. We aim for a 100% hire
back ratio. In our view a minimum wage regime with attendant oversight would be counterproductive and a mistake. It
changes the emphasis from learning and gaining experience to a bureaucratic mindset that will not serve them as
lawyers in their chosen profession. A minimum wage regime would discourage firms from hiring the same number of
students they do today. If firms hire fewer students because of a minimum wage regime, this would hurt the students
more than anyone and would be a very regrettable step. We have never had a student complain about being paid too
little for the work they do. Their salary as articling students is in line with the Canadian median income levels and they
also know their salary will increase substantially upon being called to the bar. In short, there is no problem at present in

our view and no upside to implementing a minimum wage solution to a problem that doesn't exist.
Committing law firms to abide by any legislation other than the Law Society puts the governance of the profession in
the hands of other entities, tribunals ,the courts or government none of which are suited to regulate the profession
and ensure the proper carrying out of a lawyer's duties and obligations,whuch can be complicated, nuanced and

carefully balanced.
The students hours vary a lot depending on the individual and their area of interest.

The application of the overtime provisions of the ESA to articled students means we will not be willing to hire any. I
want to hire a student but the prospect of liability for OT makes it unworkable.

The resolution presumes that articling students work excessive hours or face stress leading to health conditions. No
data is provided to support this presumption. There is an attempt to tie the hours and stress issue to financial

considerations but the employment standards increases that any particular student might receive would be of material
impact to a firm but likely of marginal impact to an individual student when compared to the cost of living in Vancouver.
Importantly, the proposed amendment seems to also presume that compensating students more may reduce the ill
health effects that may be associated with working excessive hours. I think we all know, directly or indirectly, that

regardless of how much one is compensated working, excessive hours can lead to burn out such that this resolution is
unlikely to address the problem it purports to solve. We all know that the legal profession is not a 9 to 5 job and it is
not Monday to Friday. Importing the rigidity of employment standards into the articling relationship was never intended
by the legislation itself as the professions that are excluded from operation of the legislation (doctors, engineers,

accountants, dentists) enjoy not just higher incomes overall but also a flexibility in how they complete their volume of
work and a recognition that professionals do not punch a clock. In most workplaces where overtime applies, employees
are required to obtain permission in advance of working overtime because they are usually in roles where they are not
permitted to exercise independent judgment on how long the work should take or how urgent it is. For example, a
student who wants to go with members of the litigation group to observe a court hearing on a Friday, cannot

unilaterally decide to work late on a Thursday (or come in early on the Friday) to complete a task due Friday for the real
estate group. The student would need to get permission to work outside of the 8 hour day as all of the hours are

compensable even though doing to observe the hearing is nonbillable. The law firm might say no if the extra three or
four hours costs 1.5 times the regular wage and now the student cannot go to court and misses out on that

opportunity. It is easy to come up with scenarios where the normal way that we train students needs to be reinvented.
Even if we were to change nothing about how work is assigned, students would have to track time more carefully and
there would be more administration of the student program need to ensure compliance with employment standards.

overall, I think the suggested changes are misguided and will end up impacting students negatively.
The legal profession is not a 95, five days a week type of career. Articling students are treated with the same respect
as practicing lawyers and the best way to prepare them for the expectations of lawyers is to expose them to all
aspects of our role. This on occasion means working extended hours for many important causes; whether that is
working in the AG’s office as crown counsel to prepare for criminal trials, assisting low income residents facing last

minute unlawful evictions, assisting insolvent Canadian businesses successfully navigate a CCAA process or assisting a
parent get access to their kids living with the other parent. We are professionals, each entrusted to exercise our best

judgement to serve our clients’ interests and expected to do whatever is necessary to ensure that we are not
negligent in discharging our duties. The Employment Standards Act was drafted specifically to exempt lawyers because

it recognized that there are circumstances under which the rigidity of that regime would be too cumbersome.
Additionally, the legislation exempts many other professions, all of which generally share higher compensation and
personal autonomy with time management. By applying the standards intended to protect employees and not

professionals would result in articling student not appreciating all aspects of the career they are embarking upon and
does not prepare them for full realities of our profession.

We all know that the legal profession is not a 9 to 5 job and it is not Monday to Friday. Importing the rigidity of
employment standards into the articling relationship was never intended by the legislation itself as the professions that

are excluded from operation of the legislation (doctors, engineers, accountants, dentists) enjoy not just higher
incomes overall but also a flexibility in how they complete their volume of work and a recognition that professionals do
not punch a clock. In most workplaces where overtime applies, employees are required to obtain permission in advance
of working overtime because they are usually in roles where they are not permitted to exercise independent judgment
on how long the work should take or how urgent it is. For example, a student who wants to go with members of the
litigation group to observe a court hearing on a Friday, cannot unilaterally decide to work late on a Thursday (or come

in early on the Friday) to complete a task due Friday for the real estate group. The student would need to get
permission to work outside of the 8 hour day as all of the hours are compensable even though doing so to observe
the hearing is nonbillable. The law firm might say no if the extra three or four hours costs 1.5 times the regular wage

and now the student cannot go to court and misses out on that opportunity. Let’s be real.
While there certainly should be standards to protect articling students, they are generally paid a salary and have

flexibility in determining when they complete their work, rather than being required to punch a clock. Imposing rules
intended for hourly wage workers such as labourers, shift workers, etc. is not likely to help prepare law students to

become practicing lawyers.
I sent a letter to Don Avison and Craig Ferris with my comments regarding students and hours worked.

Our firm is very concerned about the potential impact of the resolution on smaller firms' ability to offer articles if they
face overtime pay liability when asking students to service clients with unpredictable or urgent deadlines. Students

must be permitted to gain the full range of experience that they will need in their practice, without having or expecting
to "clock out" at a fixed time each day  not something lawyers typically do. If there is a concern that some law firms
are not paying students fairly or at the minimum wage that can addressed in a meaningful way without imposing

overtime rules which will have the above, detrimental effects and are not consistent with the working lives of lawyers
generally.
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How many articled students started with your firm or organization in 2020?

■ None ■ 1 ■ 2 ■ 3 ■ 4 ■ 5 or more

44(24.4%)

83(46.1%)

22(12.2%)

9(5.0%)
2(1.1%)

20(11.1%)
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When was the last year that your firm or organization took on an articled student?

■ 2019

■ 2018

■ 2017

35(81.4%)

7(16.3%)

1(2.3%)
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What was your approximate monthly salary of your students?

■ Less than $2,000 ■ $2,000 to $2,500 ■ $2,501 to $3,500 ■ $3501 to $4000 ■ $4001 to $4500

■ $4501 to $5000 ■ More than $5000 ■ Other

6(3.4%)

23(12.9%)

56(31.5%)

37(20.8%)

19(10.7%)

4(2.2%)

32(18.0%)

1(0.6%)
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How many hours each day do your articled students typically work?

■ 7 hours or less a day

■ 8 to 9 hours a day

■ 10 to 11 hours a day

■ 11 to 13 hours a day

33(18.4%)

113(63.1%)

29(16.2%)

4(2.2%)
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How many hours a week do your articled students typically work?

■ 40 hours a week or less

■ 41 to 50 hours a week

■ 51 to 60 hours a week

■ 61 to 70 hours a week

58(32.4%)

84(46.9%)

34(19.0%)

3(1.7%)
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How many days each week do your articled students typically work?

■ 1 to 3 days a week

■ 5 days a week

■ 6 days a week

■ 7 days a week

2(1.1%)

136(75.6%)

41(22.8%)

1(0.6%)
0

20

40

60

80

100

120

140

Do you expect that your firm will hire articled students in 2021?

■ Yes

■ No

■ Not sure

86(47.8%)

48(26.7%)

46(25.6%)

Do you expect that your firm will hire articled students in 2021?
Yes No Not sure

How many articled students started with your firm or organization in 2020?

None 8
(9.30%)

24
(50.00%)

11
(23.91%)

1 40
(46.51%)

21
(43.75%)

22
(47.83%)

2 10
(11.63%)

3
(6.25%)

9
(19.57%)

3 6
(6.98%)

 3
(6.52%)

4 1
(1.16%)

 1
(2.17%)

5 or more 20
(23.26%)

 

How many articled students do you expect to start with your firm in 2021?

■ 1 ■ 2 ■ 3 ■ 4 ■ 5 or more

58(68.2%)

6(7.1%)
3(3.5%) 1(1.2%)

17(20.0%)
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How many articled students do you expect to start with your firm in 2021?
1 2 3 4 5 or more

How many articled students started with your firm or organization in 2020?

None 8
(13.79%)

   

1 39
(67.24%)

   

2 6
(10.34%)

4
(66.67%)

  

3 1
(1.72%)

2
(33.33%)

3
(100.00%)

 

4 1
(1.72%)

   

5 or more 2
(3.45%)

  1
(100.00%)

17
(100.00%)

Which choice best describes your firm or organization?

■ Law Firm (Sole practitioner) ■ Law firm (2 to 5 lawyers) ■ Law firm (6 to 10 lawyers)

■ Law firm (11 to 25 lawyers) ■ Law firm (2650 lawyers) ■ Law firm (more than 50 lawyers)

32(17.8%)

68(37.8%)

27(15.0%) 26(14.4%)

6(3.3%)

21(11.7%)
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Where is your firm or organization located?

■ Vancouver ■ Lower Mainland  outside Vancouver ■ Victoria ■ Vancouver Island  outside Victoria

■ Okanagan region ■ Kamloops region ■ Kootenay region ■ Cariboo region ■ Prince Rupert region

■ Other:

94(52.8%)

39(21.9%)

11(6.2%) 9(5.1%)
5(2.8%) 8(4.5%)

1(0.6%) 2(1.1%) 4(2.2%) 5(2.8%)
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My current articled student is in a unique position. He had been searching for articles for nearly two years by the time I
hired him. We worked out a parttime arrangement (he works fewer than 40 hours per week, but that is not an option
in the dropdown menu above) and I pay him a lump sum per month, based on a rate slightly above minimum wage.
My student has lined up an impressive position in an international context when he completes his articles. I am aware
of other students who have had difficulty finding articles who have articled for free, and who have gone on to have
successful careers, often moving to larger, prestigious firms. My student is not useful enough in the context of the

practice of law in BC to warrant having him work overtime. However, I will not hire another student without the promise
of greater usefulness, and my limited ability to pay overtime could be an impediment. Further, I can foresee that the
many students who might be prepared to article for no compensation would now not have any opportunity to gain a
foothold in the profession. I would never ask my student to do anything that I do not myself do; that often means
long hours and less than ideal compensation in my sociallyoriented practice. In sum, the initiative is paperwise,

practicefoolish.
If the proposed changes come in articling positions will be eliminated in most small firms I have hired students routinely
over the past 15 yrs With new changes I wouldn’t hire anyone Not because I don’t feel students shouldn’t be treated
fairly but because I don’t want to be exposed to issues related to employment law Articling positions will dry up and
these changes won’t help the students faced with ever more difficulty in finding articles The last few years I have had
students offer to work without pay That is testament to the difficulty in finding positions I have always paid at least

minimum wage
We feel a student should be paid fairly with working hours and benefits usual for regular employees.

Agreeing to act as a principal to a law student is inevitably a money losing proposition and requiring payment of
overtime etc. only increases the financial losses.

I just hired my first articling student. I treat the articling student the same way that I would treat any other employee:
regular pay, pay even on holidays, and, I do not allow her to work overtime. In other words, I was already following the

minimum requirements under the Employment Standards Act. I do not like to exploit people.
Fair treatment for Articled Students but should remain outside the jurisdiction of the Employment Standards Branch
given the potential for abuse by disgruntled students and serious consequences for lawyers facing such allegations.
If the Law Society implements the change, there will be a plethora of unemployed potential articled students. The
demands of firms on students varies from day to day, client to client. Lawyers and support staff know that as an

inherent part of the job it may be necessary to work extended hours from time to time. If the mentality is that this is
essentially a career where one checks out at 5:00pm, law is not an optimum profession to choose. .To consider

benefitting articled students better than a first year lawyer is not well reasoned.
I agree that articling students should have employment rights and be afforded with every type of protection. If some
firms/lawyers think otherwise, it makes one wonder if they should even be able to have articled students. Ethics is a
key part of what they are supposed to be learning from their principal. I had a very abusive principal. I was advised by
the law society there was nothing I could do about it. It would have been nice to have had some protection from that.

We have had both fantastic and terrible experiences with articled students.
My practice with my ASs is to be very easy going about hours but when the pressure is on (I do mainly civil lit for

plaintiffs) I expect my students to put in time necessary. I have no billing requirements ie., no billing targets etc. It is
not easy to get this generation to work extra when necessary and I oppose any effort to interfere with my practice. I
am old...obviously....but somethings should not change, namely when the heat is on for a litigator u gotta put out!

And if you can’t do that for your clients then... Called in 1984
Treating Articling Students differently than we treat associates is foolish. We expect lawyers to work long hours and we
expect that with the experience they gain they will be able to command a significant salary. But, if we don't require the
long hours young lawyers never become experts or, they become experts at a much slower rate and that can only
negatively affect the ultimate product we provide to our clients and society. It's the 10,000 hour rule. it takes that

much time and focused attention to become an expert and if we lower the bar for Articled Students we can hardly raise
it when they become associates. Law is rigorous and treating Articled Students as if they had a 9  5 job undermines
the prestige and the significance of the profession. The implementation of this provision will be a disincentive to hiring
Articled Students. They are already a cash drain on the firm. We hire them as a service to the profession and to

cultivate associates but it does not make us any money for years. Making it financially prohibitive will result in small and
medium law firms avoiding hiring articled students. This proposal is high high minded in the sense that it seeks fair
treatment but it misses the mark in that it ignores the inherent benefit of the intense learning a rigorous articling

period provides.
I come from the large firm environment in Vancouver, where I practiced for 12 years and was on the student committee
for many years. I now practice in the Okanagan and have been here for almost 8 years. I have been a partner in both
environments and we have a busy practice and have expectations largely in line with downtown Vancouver, but with
slightly fewer hours. I believe the resolution is to be commended and for the most part, if a firm was not already

following 95% of what will be mandatory, I question their professionalism. I do believe we need to refine the impact of
s.36(2) of the ESA, however, as it could impact the ability to include articling students on trials or major transactions.
There is a clear way to do that through s.36(3). I would suggest the Law Society prepare commentary on what will be
considered an "emergency" for the purposes of that section (you may already planning on doing this). The focus

should be on events that provide material learning experiences to students and should expressly note that a lawyer's
failure to undertake work in a timely manner (creating in essence an artificial emergency) is not an emergency. I
appreciate this is an anonymous survey, but I am happy to lend my comment to this. Andrew Prior (Kelowna)

We will not hire article students if this motion passes
I have real difficulty with how the resolution as presented could be harmful for articled students. My firm paid our

student for the full 12 months of their articles, including PLTC. Had we paid our student minimum wage plus over time,
it could have looked like this: 40 weeks at 40 hours regular time $14.60 $23,360 40 weeks with 10 hours over time
$8,760 4% stat holiday pay $1285 total $33,400. *The Employment Standards Act does not require paid educational
leave!* It would make substantially more sense for the Law Society to mandate a fair minimum base salary for articled

students; somewhere in the $40,000 to $42,000 per year.
I believe that students should be treated fairly. However, much of the work that students do cannot be billed. We often
encourage students to pursue research that may provide good learning opportunities for them, while not being billable.
However, should these changes be implemented, we will not likely do so. I believe that this will, ultimately, be to their
detriment. Also, while our students rarely work overtime, there are circumstances where, due to short deadlines or

large projects becoming due, overtime is required. This is the reality of legal practice. If overtime is payable for articling
student hours, it would affect our approach to billing our clients or would result in less student participation. Would the
change affect our willingness to hire articling students? It very well may. Students are an investment. They require time
and patience. The returns are not always what they would be if an associate is hired instead. I, personally, consider the
hiring of articling students to be very worthwhile. If, however, they are remunerated for overtime like legal assistants
instead of lawyers, it would affect their participation in the firm. It may no longer make sense for a firm such as ours.
We are a small firm and typically our students go home at 5 although if work demands it they stay. I have had 6
Articled Students over the last 10 years and this has been true for all of them. We also typically bill clients on pre
arranged flat fees. We aim to have all of our staff leave by 5pm. Most of the time, this is what happens. Having an
Articled Student typically means I have 50% productivity on the year once you take out the time spent at PLTC (we
continue to pay them while at PLTC and we pay their PLTC fees) and the time it takes to teach them enough to be able
to work with professional oversight as opposed to detailed observation. I enjoy teaching and that is primarily why I
have students; it is also a way to give back to the profession. If I have to start tracking time and paying overtime,
having an Articled Student will not be of interest to me; I would probably rather hire a full time staff person in that
case and train them up to be a paralegal. If I did take a student, I would have to revisit why I would continue to pay

them while at PLTC when they are not at all productive during that time. If "fairness" means the student gets paid while
they are working, then the corollary is that they do not get paid when they are not working. It would also mean

charging clients for all of the student's time and not writing any of it off. That is just a financial reality of life in a small
to medium sized firm. The LSBC regularly laments the cost to the public of legal services, but in my experience and
observation, every time they amend the rules, it makes practice more difficult and more expensive. I think this may be

another instance where that is true.
Since 2015, we have hired 5 students. We spend an immense amount of time mentoring our articling students and
junior lawyers. I think the law society should provide protections for students by mandating a minimum salary for

articling students rather than treat the students like a hourly employee.
Implementing the resolution is a very bad idea. My personal feeling is that I would think twice about hiring an articling
student if we had to worry about these Employment Standards requirements. In the past I have hired 4 students, one
of which is now my partner, and 2 of which are associates. My decision to hire was based both on need, and what I felt
was a duty to give students an opportunity (as being a solo lawyer / small firm, I am not attracting the gold medal
winners, and would generally attract applicants who graduated, but had yet to secure articles). Now, I think any

decision would be based solely on need, and unless the need was really there, I would not hire anyone. I expect that
although the resolution was intended to help articling students, it will only hurt law school grads as a whole, as I can
only see this reducing the number of articling student positions. Put it this way, do you think there is any firm out
there that is now MORE likely to hire an articling student as a result of this resolution? I have no doubt the answer is
no. Do you think there are firms out there that are now LESS likely to hire an articling student if the resolution is

passed? I know that answer is YES, and I am only a sample of one, so the number can only go up from here. I find the
whole thing quite ironic. I think you should survey law school grads who are looking for Articles, as well as law

students, particularly those say in the bottom half of their classes, and see what they have to say about this whole
process. I am pretty sure I know what the answer would be from them  just give me Articles!

I wonder what kind of business and ethics courses are required for law students. Our law student was stealing
employer time with excessive personal and inappropriate internet browsing, and stole beverages from the lunch room
and had no respect for others in the workplace. We heard from a landlord after the term was complete that this

student had left town without paying rent.
We pay $2,700 per month, including during PLTC. We pay for PLTC. We expect articled students to work longer than 8
hours per day because of the training time and long learning curve. Articled students receive the benefit of training
from lawyers. Lawyer time is very costly and is provided to articled students for free. Having articled students is not
very economical to start with, given the training time involved. There is already a shortage of articling positions. If the
Employment Standards Act is applied to articled students, the less qualified or less connected students will not find
articles. Our firm would certainly not be hiring articled students under circumstances where they would have to be paid
overtime. No articled student should be expected to work for free but no articled student should expect to be in the
office (working and learning) for less than 50 hours a week. Paying overtime to students, on top of providing free

training by lawyers to them, does not make economic sense. Articling is training for practicing lawand lawyering is not
a 9 to 5 job.

Articling students have chosen a profession that will likely require them to work more hours during different times than
people in other lines of work. That will be their reality when they become lawyers so it is ridiculous to have their articling
period not reflect that reality. As they become responsible for their own files and have clients of their own, they will, to
some extent at least, set their own hours and answer to their clients if they don't allocate enough. They should not
expect or be required to punch a clock. In addition, their time as articling students is short. If they are forced to work
more hours than they feel they should, that is their sign that they should look for work at a different firm or work

independently or partner with others who share similar philosophies on work/life balance. The Law Society is failing us
on bigpicture issues like transparency laws and dealing with COVID while creating new admin problems for us in order

to address nonissues like this.
I would not hire an articled student to work at my firm if the ESA applied. Much of the time spent by my articled

student (as expected) is spent educating himself so he can perform tasks. In addition, I also take on some work, which
I would not otherwise accept because I have an articled student who could benefit from working on the smaller file,
which may help him perform more important tasks for the firm later in his articles. I spend time training the articling
student and bringing the articled students to mediations and court applications (even if the articled student has

minimal involvement in the file). None of this would be viable if the ESA applied.
I paid $3,000 per month. I paid salary throughout PLTC. I also paid PLTC fees. There is a disconnect, it seems,

between what some young lawyers expect in terms of compensation and what they expect to do. I am certainly not
suggesting the compensation I provide is generous but it reflects what I can afford. I cannot subsidize the position. I
hope to break even. Essentially, I received 9 months of work for roughly $40,000 in compensation when PLTC (fees
and time away) etc is factored in. And that does not take into account the infrastructure and office expenses. I do not
agree that students should work for free. But there seems to be little if any consideration on their part to the fact that
they are being trained and that they require a lot of training. The quality of written work is shocking. Increasingly, the
inability of those entering the profession to deal with stress and anxiety is also a major concern. I was speaking with
three other lawyers recently, one sole practitioner and two from small/medium sized firms all of whom voiced concerns
regarding their students ability to survive the stress of the profession. Of course this is a small sample size, and no
one was denying the importance of balance, but these are not people who worked their students to the bone. These
are people who already recognize the need for work/life balance. The students couldn't cope. I say this not as a
criticism but to voice a concern. It is unfair to take advantage of students by not compensating them. It is equally
unfair to let them believe they can go home at 5 pm and deal with something tomorrow when they can't. This
profession, like most, requires certain sacrifices. I am not sure we are doing anyone any favours by suggesting

otherwise.
We pay our articled students 35% of their collected monthly fees subject to their receiving a minimum stipend of

$2,000 per month (in the event that their 35% does not reach that level in any given month.
Will not be taking a student future because of resolution

We have a student lined up for 2021, but at our recent partner meeting we decided to pause hiring new students
beyond that.

I have been the Principal to over 30 Articling Students since 1997. The majority of my former students now practice in
BC doing Legal Aid work as lawyers. This resolution will end my subsidizing access to justice and taking on students.
Articling is about learning. Students are not profitable for our firm. They use up an incredible amount of my time

making sure they are ready to be lawyers at the conclusion of articles. Lawyer members who passed this resolution, in
my opinion, are continuing with the bungling of the access to justice crisis. Kevin McCullough

I believe the new guidelines for students will diminish the articling the experience for future students. In my view,
lawyers will be less inclined in the future to ask articled students to become involved in assisting with trials and other
projects requiring long hours and working towards deadlines. The involvement of students in such larger projects is
seldom profitbased and almost always for the benefit of the student. Law firms are now presented with a disincentive
to afford students these experiences. It may be that many of the larger firms can afford such luxuries. However,

smaller firms cannot afford this and, in most instances, nor can clients. The unfortunate result will be, in my view, a few
were placements for students and/or lower base wages.

Since 2015, I hired 4 articled students and hired all 4 as associates. 2 remain with the firm. We did not hire an articling
student for the 20192020 period due to a lack of space and did not hire for 20202021 for those reasons plus No
Fault/Covid. We have treated our articled students well, paid fair salary, full benefits, paid for robes and provided

significant mentoring. I did not vote in favour of the proposal as I did not believe it recognized the ethical duties on a
principal in the articled studentprincipal relationship nor the education element of articling. I will be interested to see if

hiring rates drop in response to this change.
Over the last 30 years we have hired a few students each year with a view of training and enabling young and mature
students from diverse backgrounds....the remuneration for each student varies and cannot be restricted by the
proposed resolutions. Our Society fought hard to be exempted from the employee minimum wage requirements to
encourage medium and small firms to take in more students to increase the public’s access to justice and to take in
more students of diverse backgrounds to break the systemic racism that pervades the system. We must not proceed
with the resolutions. Alternatively, firms should be able to dismiss a student per the emolument standards act without

review by the Society. If the resolution is passed we will hire the many newly called lawyers in lieu of students.
We are in favour of a minimum annual salary for the articling year. However, the resolution requires overtime pay and
specific meal break scheduling for students. Legal work does not lend itself to an 8hour workday with a designated

meal break. Implementing this in the context of an articling program would have serious negative consequences for the
quality of student training and for the administration of student programs. For example: • Student assignments and
workload would have to be assessed and closely monitored/reassigned to ensure that students were not working more
than 8 hours per day or 40 hours per week; • Students may lose out on opportunities to work on and/or attend

hearings, trials, significant preparation meetings, transaction closings because lawyers would be concerned to provide a
meal break and/or avoid exceeding their daily or weekly hour limit; and • Students would not have the chance to learn
how to independently manage their own schedule and time in preparation for becoming a lawyer at the end of the

articling year (e.g. once called, lawyers need to manage their own time to bill v. just being at the office. At most firms
there is a billing target for associate lawyers).

The proposed regulations, if passed, would strongly discourage me from taking on articling students in the future. I
don’t expect students to work long hours, but I have had students who waste a LOT of time on social media during
the day and struggle to complete tasks that otherwise could be completed in a normal workday. If I can’t control the

costs, it would be prohibitively expensive to risk a similar experience in the future or would require extensive
monitoring and reduction in employee autonomy which is very unattractive. I have also had a hard time finding

students who wish to remain in my small community, and thus the prospect that it would be even more expensive to
potentially train someone else’s future associate would be a strong deterrent to taking on future students. Honestly, I

think this change would create an even more pronounced shortage of articling positions for students.
I would definitely not hire an article student given the current Law Society Rules which include the Resolution 3

amendment.
Our firm predominantly practices Criminal Law;As such Articling Students,like lawyers, are often dealing with matters in
the evening and on the weekends.It also involves a significant volume of Trial work which can also result in "after
hours" demands.It would not be feasible to have a Student in an environment where we were required to pay for

overtime etc
If the proposed resolution passes, our firm would never hire another articling student.

In addition to salary, I pay for PLTC and continue paying salary during PLTC, I buy my student their robes including
vest shirt tabs and pants/skirt, and I pay their call to the bar fees.

If overtime and holiday pay should apply to the articling students, then it should be averaged over the whole year,
including the period the students are in PLTC. Our students are paid full salary during PLTC, and we also cover the
PLTC fees. Students do not do any work for the firm during PLTC. It wouldn't make sense to keep any articling

students if we have to keep track of time, overtime, etc., when firms already suffer loss during the period students are
attending PLTC. "articling at a firm" and the PLTC should be separated so that students can complete either one of the
two components first. It's impractical for students because they cannot get the PLTC done while they are looking for

articling.
I believe the proposed amendments will be detrimental to articled students, especially for those who want to article in a
smaller firm. Learning to be a lawyer is a lot of hands on work. Just being around the lawyers and absorbing is an

important part of learning. If the hours were limited on what they could work (without imposing a heftier financial cost
to the firm), students will miss out on many opportunities. It would be cost prohibitive for a small firm to take on a
student, particularly where the student cannot be billed out. The number of articling opportunities is diminishing and
these amendments will not help that in any meaningful way. Also, students would be in for a rude awakening to go
from 40 hours a week to what most lawyers actually work. As criminal defence lawyers, we cannot control when our

clients get arrested or need assistance.
We are a litigation firm and the hours of the student, much like the lawyers, can vary greatly depending on whether
there are trials proceeding or not. It's unfortunate the resolution passed as the ESA is impractical for the student

position. As well, first year associates work much harder than the articling student, and the stress and demands placed
on them are much greater, and it would be an even more difficult transition for the student if their hours as a student

were artificially restricted by the ESA.
Having us abide by employment standards risks doubling the cost of students and a dramatic reduction in hiring.

We do not support the proposed resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work
week where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at
our firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours
per week. A firm like ours where we only hire one student could decide to cancel its articling program as we may feel

like having students who are trained to expect only a regular work week may not be the best fit as first year associates
in our firm. Articling is a right of passage and should continue to be so.

We have a great articled student who gets a surprising amount of work done in 40 hours per week. I feel strongly that
articled students should be protected by the ESA and that they are often exploited for cheap labour. While under the
supervision of a principal and with no clients of their own, there is no good reason why articled students should

regularly work more than 40 hours per week, unless the employer is willing to pay overtime wages. I understand the
concern about ESA protection perhaps resulting in fewer articling positions, but I doubt that will be the case. For the
salaries they make and with the training they come with, articled students are a great deal even at 40 hours per week.
I do not support this resolution. My firm is concerned that having articling students perform a “regular” work week

where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at our
firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours per
week. A firm like ours, where we only hire one student, could decide to cancel its articling program as having students

who are trained to expect only a regular work week will not be the best fit as first year associates in our firm. If
implemented, I expect this proposal will result in the number of articling positions offered each year in BC to decline

significantly.
While we understand the need to protect vulnerable articling students, we are concerned that if the regulations are too
restrictive it may impact the ability of articling students to participate in aspects of the articling program. For example if
strict restrictions on hours are implemented, it may no longer be practical for students to attend hearings or client
conferences. We encourage an approach that protects those who need protecting but is practical in terms of the

realities of practicing law and affords sufficient flexibility not as to not detract from the learning experience articling is
designed to provide.

It has been our experience over the last few years, with article students, they expect to work and be treated as the
admin/support staff are treated re their work hours, holidays, etc. They are reluctant to invest the extra time and
energy into honing their careers/skills in practice. When any effort is made to indicate the expectations based on the
demands of the practice, they express the level of stress, anxiety and financial stress they are under, which limits their
capacity to put in any extra effort. The other side of this coin is that the work they produce takes longer, requires
much supervision, which cannot be pushed onto the client due to their learning curve. It is not "profitable" for small
firms to invest in article students. When firms take on a student, it is done through a lens of assisting the profession
overall, and investing in the education of the student. The best outcome is if the firm breakseven on the student, but

that is a rare occurrence. This is simply a summary of our overall experience with students to date.
We do not support this resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work week

where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at our
firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours per
week. A firm like ours, where we only hire one student, could decide to cancel its articling program as having students
who are trained to expect only a regular work week will not be the best fit as first year associates in our firm. Articling

is a right of passage and should continue to be so.
Our firm does not support this resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work
week where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at
our firm. This type of work schedule is not representative of a typical work week of any lawyers in our firm or any other
firm I have worked and I think it would be a disservice to the articling students to give them that perception that a
typical work week when they become a lawyer will be anything like the restrictions required by the resolution. Our firm
would likely cancel its articling program as having students who are trained to expect only a regular work week will not
be the best fit as first year associates in our firm. Articling is supposed to help train soon to be lawyers and prepare

them for the practice of law, which I don't believe will happen if these changes are enacted.
Having to comply with the Employment Standards Act will negatively affect our articled student. Instead of being able
to work as part of a team with the lawyers in the firm, who do not work just a 40 hour week, our articled student will
have to limit her hours. We do not have the administrative ability to accurately monitor hours worked in order to

determine when overtime pay is required. I concede that it might be possible for our student to track her own hours
and submit a report to the firm for payment. However, I expect that this report would likely minimize overtime hours as
we are paying our student $65,000 per year and our student would probably not be comfortable making significant

claims for overtime pay. The result of this resolution is is that the Law Society has down graded articled students from
professionals to hourly rate workers.

We are significantly concerned about the negative impact the proposed resolution will have on our students and their
training/experiences. Our firm runs a well thought out articling program, with the focus being on training our future
lawyers. While it is not 9 to 5, our students are well paid and treated fairly, and our program is reflective of the
expectations we have of our lawyers. This resolution would have a detrimental impact upon how we run those
programs. While I am in support of steps being taken to ensure that students are treated fairly and not taken

advantage of, I do not believe that this resolution is the answer. To the contrary, I am concerned it will result in less
articling positions and diminished training in the articling year.

The long hours and less than salubrious experience of articling students seems more prevalent in Vancouver (and of
course other large cities outside BC). It has been my observation that students in Victoria are treated well from an
employeremployee perspective. I am making a somewhat education guess that Victoria law firms generally abide by
the Employment Standards Act vis a vis students. Students should not have to work 80  90 hour weeks, sleep under
their desk or otherwise be treated poorly. I do not think that such conditions make for a better lawyer, and indeed we

may lose some potential good lawyers where they are subject to poor working condition.
While I appreciate the spirit of the proposal, it is completely misguided and does not reflect the sacrifices we make as a
small firm to train a new lawyer. Articling is an extension of law school, except instead of paying tens of thousands of
dollars to attend lectures that will provide no use in a legal career, an articling student is being paid to learn a trade for
which they can expect to generate employment immediately after. The real focus should be on law schools and their
increasingly high tuitions and whether 3 years of law school is actually necessary as opposed to imposing financial

hardships on law firms who spend significant energy and resources to train new lawyers. As a criminal defence lawyer,
capping hours or requiring overtime pay is not grounded in reality. Law is not an easy profession. It is thankless in
many ways. One should not enter law if they are not prepared for hours upon hours of unpaid work in the defence of

their client. How can one be prepared to excel and tirelessly fight for a client if they reach their "cap" or expect
"overtime" otherwise they will not lift a finger more in pursuit of their clients case? Is the Court expected to stand

down so the student may take their allotted lunch break or break period? Sounds a bit entitled to me. We have never
at our firm worked our student to the bone. We encourage our students to tell us if overwhelmed with work. We grant
time off whenever asked. Our last student failed PLTC  what did we do? We gave her 2 weeks off to retake the test:
PAID. This same student requested an additional 2 weeks time off to attend a special commemorative event which we
again took no issue with and were going to honour her salary. Our phones are always on 24/7 to assist with any
issues: work related or personal. We want our students to become excellent lawyers. We are dedicated to this. The
relatively low salary strikes the balance between the loss generated by training a student and the possibility of

additional income they can generate for the lawyer near the end of their articles. There is not one size fits all with this
proposal. Again, respectfully this is entirely misguided and will punish those firms like us, while not setting a proper

example of what it takes to excel as legal counsel.
Thank you for this opportunity to provide input on this very important matter. I am of the unsurprising view that

Articling Students should not be exploited, and I write from that basic premise. I am a partner a small criminal defence
firm comprised of 4 lawyers and one student. I will start by pointing out that a ‘one size fits all’ approach to this issue
makes little sense, is impracticable and, frankly, unfair. Small firms and large firms are different creatures. Large firms
have accounting departments, assistants, and are generally already set up for hourly billing. While for a small firm the
significant changes this resolution is contemplating will cost a great deal in terms of administration. For our firm
bookkeeping is the third highest expenses after rent and our student’s salary. That expense would be increased

considerably with the extra administration required when having to comply with the Employment Standards Act. This is
in addition to the impracticability of foisting artificial time categories, which have no place in the world of litigation

generally speaking, on criminal defence work in particular. How are we to police whether our student has worked more
than 5 consecutive hours without a break, for example? If she or he is in trial and returns home after work to

summarize the day’s evidence without stopping to eat are we to fear sanction for falling afoul of S. 32 of the ESA?
Likewise, for meal breaks, are we to install a punch clock and whistle so that our student knows when to stop working
and start breaking? How does that apply when she has run off to court for a bail hearing, or is working from home?
How is overtime to be dealt with when some weeks are very busy and some slow, when we receive 3 am phone calls
from newly arrested clients? The unsuitability of trying to apply the Employment Standards Act to the type of practice
we have our student engage in is patently obvious. I work 80 hours some weeks, some weeks I work 20 hours, that is

the nature of my practice. In general, our firm does not expect students to work set hours as that is not a
requirement of our practice. They work as we do – when we must. It is true that articling students may bring value to
law firms, but they are also a liability. Articling students cost not only their wage, but also the time it takes to train
them. Often students only start to pay for themselves, economically, well into their 9 months of articles only to leave
once they are called. Many of the files they work require more work, not less, because the work is being done twice. We
also forego a significant percentage added to our legal aid billing where students are given the opportunity to appear
on our behalf as the experience premium does not apply. In addition, we have routinely let our students take extra
time off to rewrite the bar exams, attend personal life events, or simply go home when they are able to work from
home or have finished their work for the day. This is all without factoring in the hours spent in the interviewing and

hiring phases. Under the proposed new arrangement will we be able to dock time spent teaching them? When we have
them follow us into court, or simply spend a day court watching will we be able to deduct that pay? Will we be able to
terminate unsatisfactory employees? Some articled students turn out to be ill suited to criminal defence work, some for

a practice in the law at all, and some simply do not fit well with their firms. Normal employers could fire during a
probationary period, but we would have to fulfil our obligations to the law society and hold onto unacceptable

employees it appears. Articling is an extension of the education process; it is the bridge between the theory of the
classroom and plying one’s profession with all of the responsibility and liability that entails. No one who leaves law
school is in a position to practice. We make it possible for students to be called to the Bar, not just because we

facilitate the completion of the Law Society’s Requirements, but because we teach them how to practice the law. Hours
are spent each and every week teaching: how to read cases; how to maintain a file tracking system; how to diarize
court dates; how to find the court rota; how to introduce oneself; how to get a matter called in a busy courtroom

without being a pest; how to cultivate a reputation; how to practice with integrity, dignity and poise; and the list goes
on. Articling students know next to nothing about actual practice when they leave law school; when they are finished
articling they should know all that they need to practice law. Therein lies the real value to the student. Reducing articles
to a cash nexus arrangement ignores this reality. We would take a long hard look at hiring articling students in the
future if it is determined that the Employment Standards Act be imposed on anyone willing to take on articling

students. I opine that many other firms, particularly small firms, and sole practitioners who heretofore have taken on
articled students, would also reconsider. In the end, the result would likely be fewer articling positions and poorer

articles for those who do get them. This is particularly so now, in the middle of weathering the storm brought by the
Covid19 pandemic. We are struggling, and we are stressed, and my reaction to further administration, costs, and
stresses is unlikely to be favourable. I would like to add something of a more personal nature. I enjoy teaching

students; it is a matter I take a great deal of pride in and derive a sense of satisfaction from. Our firm employs two full
articled students and a summer student every year, and both my law partner and I volunteer with the UBC Legal Clinic
and take on 2 temporary articled students each year as well. Teaching is very important; it will be part, and perhaps all
that really matters, of my professional legacy. It is very disheartening to see this relationship with students reduced to

a mere job as the ideas animating this resolution suggest. Sincerely
I have always wanted to and have supported the placement of articling students. However, there seems to be a

growing perception of significant financial and benefits entitlement which, as a sole practitioner, I cannot support. While
I have known colleagues who have taken on articling students without providing financial compensation that isn't
something I was ever comfortable with even when a student strenuously offered. Historically in my experience the

students who have made these offers are those who have gone to school in other jurisdictions or those who, for one
reason or another, did not secure articles at the conclusion of law school. Their sole focus being completion of their
articles and as such they were willing to put in the work to make it happen. As I say, that is an historical perspective.
Currently, my experience is that articling students expect to be highly paid, their PLTC costs covered and to have the
flexibility to work when, how and if they choose. It certainly was my experience with my last student and in talking with
colleagues not an anomalous experience. There now is little understanding that the position is not intended to be
permanent employment nor is there any perception of the enormous commitment of time and energy required by a
principal to properly mentor and guide a student so as to become a contributing member of the bar. The reality is that
law is a tough profession which for many of us, doesn't pay nearly as well as popular culture would have you believe.
Those of us who have chosen not to remain in the large firms or pursue inhouse counsel positions know that money
isn't everything. We also know that private practice is a calling that requires long hours, hard work and an unwavering
commitment to serving our clients, our profession and our society in order to succeed. For this effort we have the
honour and privilege to call ourselves lawyers. Setting students up to believe that it is anything less by allowing the

Employment Standards Act to apply when lawyers are exempt from its application only serves to exacerbate an already
skewed perception of entitlement which will not be borne out once the protective mantle of a student's status is

removed. I have little doubt that in the long run it will be the clients who will bear the brunt because their needs will no
longer be served first. In the short term it means that sole practitioners like me will no longer be willing to take on a
student. The cost and impact on my practice and me will be too great in having to meet not only the responsibilities of

a principal, but also that of an employer. While students should be protected in situations where they are being
exploited or mistreated I think the LSBC is perfectly well equipped to ensure those wanting to take on a student are

held to a standard of acceptable conduct. It doesn't and shouldn't require the application of the Employment
Standards Act.

The articled student is going into a profession and, will in time, be well compensated. The idea of a 40 hour work week
may make sense for someone in a physically demanding job. For a sedentary job, a 40 hour work week is unreasonably
low. The articling environment is a good opportunity for a young person to learn proper work ethics. As well, there is a
lot to learn in the articling year and thus restricting an articled student's hours to 40 hours a week will deprive the

articled students of meaningful learning.
Current Physical Plant for the Law Firm, as well as current staffing requirements, make it impossible for the Firm to hire

an articling student for the 20212022 labour year.
Note: Regarding the second question, we pay our articled students $65,000 per year. Our summer students receive
the same (prorated) salary. Regarding the fifth question, students typically work 5 days per week. However, because
they are professionals, on occasion they may have to spend time on the evenings or weekends working on projects.
The new rules will, I assume, make it impossible to have students expected to "work" the hours which traditionally they
have done. In my experience of giving articles to about a dozen students over the years, very little of the students'
time was useful to the firm. While I paid them a living income (well above the average), most of their time was spent

learning. So that cost me their income, plus my time to tutor them. If the new regime will require students be limited to
40hour weeks, I will stop offering articling positions.

The proposed amendments may impact our decision to hire an articling student. If we hire a 12 year call, we do not
face the proposed restrictions. We have a very busy litigation practice with a lot of trials. It is not realistic to work 40

hours per week in this type of environment.
As a result of the change in rules, we would be forced to hire one fewer articling student than normal.

It is a self governing profession, not simlpy employment ... the more government inserts its standards into the
profession, the less it is independent and the weaker society / democracy becomes.

I think it is important for the profession that a variety of articling opportunities are made available, including at small
firms, with sole practitioners, and even with nonprofit legal societies and clinics. Most egregious examples I have heard
about poor treatment of students would in my mind be properly dealt with by law society rules and ethical conduct
requirements of members. Articling is not employment  it is an educational programme, and does not fit well in the

Employment Standards Act. I fear that if you try and place it into an employment category, there will be fewer
opportunities for articles, and less flexible arrangements, to the detriment of students and the profession. Ensuring

proper treatment of students, if that is really a significant problem, can be achieved by other means.
If articling students are not exempt from overtime, expect to see lower wages offered so that budgets can still be met,
accounting for overtime pay. Also expect smaller firms to be more apprehensive about hiring students because of
perceived increase risk of claims and to involve them less on files, thereby limiting exposure, because of increased
salary costs that might come on matters requiring urgent and extensive attention. And finally, we will not allow

students to participate in probono files because they will be too costly if it means overtime is required to attend to
other paid work.

Prince George is not commonly regarded as being in the Cariboo
Our decision to hire an articling student may be impacted by whether this resolution passes.

My articling student was very happy with the scope of different work available in a small firm in a regional centre. We
did a three day trial in Victoria that was very successful. If I had to track all the hours and pay overtime, I would not
have taken my articling student to the trial, the cost would have been prohibitive and the client or I would have had to

bear the huge cost. This would be a perverse outcome to whatever solution is being sought in this exercise.
I think that it is unrealistic for articled students to be limited to the hours in the ESA. There is a reason that the legal
profession is exempted from the Act. It will produce an unrealistic viewpoint for students who entering the profession.

If this is passed, I will likley NOT hire an articling student.
I totally support treating students fairly, but this resolution will hurt students by discouraging small firms from hiring
them. There is already a crisis re students not finding articles. This will make it worse. Instead, there should be a

reasonable minimum yearly wage for articled students, with the potential for a small firm in a small community to apply
to the law society for an exemption, with the consent of the prospective student. This would allow for some flexibility,
would encourage small firms to keep hiring students, and would protect the students. Of course firms would be able to
pay more than the baseline wage, and most should in my view. But the proposal for employment standards to take

over the practice of law would be an unmitigated disaster.
Given the recent motion we will not be taking on articling students in the future. Labour cost of paralegals is more

efficient with better long term comittment to the firm. Our clients are real people that work hard for their wages. They
can't afford legal services performed by articling students that expect base salary's of $5080,000 or junior associates

at $100,000, that are still learning the practice area.
I have two students in 2020 primarily to make up for the firms that did not move forward with articling programs. I
had a flood of applications which were late and because I feel very strongly that all of us have an obligation to those
who follow in our footsteps to mentor and provide the best articling experience we can offer. Really miss not taking
them to court as those drives in and out to New West, Vancouver and Chilliwack provided such a huge opportunity to

talk about the ethics and to prepare then debrief for whatever we were doing on any particular day.
Please do not make articling students under the Employment Standards Act. This will once again hurt the small firm
who dont have Administer to supervise overtime. Students need to know how tough it is to make it a go as a lawyer,
especially a sole practioner. I have experienced everything from A/S leaving to go to the beach with their boyfriend

while the rest of the office was trying to make a deadline ( not seeing the importance of team work). Litigators need to
learn to push on into the wee hours of the morning to complete Factums. Students need to understand court

deadlines and the necessary attitude towards a barking judge when one is under deadline pressure. When we get rid
of barking judges, all the better for a touchy feely law profession. feeling the court on Monday because they went away
for the weekend. A sole practitioner or small firm can not police overtime hours. Further, a student should be trying to
be exposed to as many hours as possible as an A/S because if they are not kept on , they have to go out on their
own if they still want to be a lawyer. 95 hours will substantially reduce the learning experience. Once again para legals
and assistants will be a better choice for small firms. Due to the unknown in 2021, I am committing to only a shared

articled student . Usually I take one to two students a year.
With a small practice, I am limited in the remuneration I can offer, but I do try to make it up with good training and

experience. Few lawyers are able to work 9 to 5, and there are occasions when we have to work late. But there are also
days when we wrap up and leave early. The new rules would pose an additional administrative burden for solo

practitioners and small firms, but if there are people abusing the articling system, then I am in support of these new
rules.

Articling students receive a lot of training every week at our firm which is included in "hours worked", but includes time
spent observing court hearings, client meetings, attending business development events, in house CLEs, etc. Students
engage in these activities in addition to doing their billable work, willingly as it provides significant training to them in
order to become successful lawyers. Limiting student hours to be paid in accordance with Employment Standards will
first reduce the additional training that is provided to students as the billable work will then need to be done during
regular business hours. The legal profession is not a 95 job and limiting student hours will certainly impact junior
associate hours as associates will likely need to pick up work that the articling students can't do within their hours. It
will also be a shock for students when they are called to the bar as they will then be faced with the reality of client
needs that go beyond 95, 5 days a week. The articling year becomes a skewed sense of what law practice truly

entails. Lawyers are a selfregulated profession. Does that mean if an articled student has a complaint regarding their
hours under "employment standards" that the law society will now review and adjudicate each of these complaints?

Who will pay for this? All of the members? Will our law society dues now increase to monitor this? The students at our
law firm are paid $65,000 per year which is more than $13,000 above the average Canadian income per person per
year. Although I agree that we must stop the abuse by some employers who do not pay articling students fairly for
their work, adopting employment standards hours and wages for all articling students is NOT the answer as it creates

a much larger negative impact on the legal profession as a whole.
Not sure if this is the end of the survey or just the page. Intending to send comments on the ESA standards

proposed for articles. Get real. This is ridiculous. Lawyers need to learn to set their own boundaries and establish their
own practice pace. Taking away the year students have to practice this life skill will hurt them. Work life balance needs

to come from within, not a year of ESA. Better to have a mental health and wellness program during articles.
The resolution to to "protect" articled students under a revision to section 16 and Part 5 and 5 of the Employment

Standards Act is absurd and in fact harmful to students opportunities to prepare for a life as a professional. If passed
into law, many law firms will simply reduce the students hours and hence their selfmotivation to seek out professional
learning opportunities at a time of their career when they need and want to learn all they can. The resolution presumes

that articled students work excessive hours or face stress leading to health conditions. No data is is provided to
support this assumption. We all work hard and most of time we enjoy what that brings us in furthering our expertise
and career in law. Extra money isn't going to address the stresses articles students may be feeling. In fact, it may lead
to more stress as they and firm will have to track these hours like hourly employees when in fact they are preparing to
become professionals who don't punch a clock. Flexibility in planning ones daily professional obligations to clients and
our colleagues is a key attribute of becoming a professional. I strongly object to this resolution as it will be harmful to
the students and the profession in general. Respect students ability to find their own work life balance. Don't treat

them like hourly workers. This is not a 9 to 5 job.
I think it would be inappropriate to have the Employment Standards Act apply to articled students. It would do the
students a serious disservice as they enter their professional lives. I expect there are better ways of protecting
articling students from abuse/exploitation than harnessing them to employment standards that are in many ways

antithetical to professional standards. We should instead focus on what mischief needs to be addressed, and address
it directly with more precise rules. Importing ESA standards to articling students would result in what I can only

assume would be unintended consequences adverse to the students' professional development.
Articling students require an enormous investment of time to train them to be able to provide services of value to

either clients or the firm. While I completely support them being compensated while working, the articling period should
be considered as an extended period of education. To require that they be paid overtime is to set unreasonable

expectations as to the practice of law. Lawyers routinely work lengthy hours, weekends and holidays without additional
remuneration. To set such standards for articling students will create a generation of lawyers who are not realistically
prepared for the demands of private practice. Furthermore, I would not be willing to sign on as a principal for an

articling student where I would be required to pay overtime or for statutory holidays where I am not able to do so for
myself.

We pay our students a fair salary and are very conscious of the number of hours they are expected to work so that
they are not overloaded. They clearly earn far more than minimum wage. Law is a demanding profession and our
approach is to use the articling experience as a way of phasing into the profession, with the focus on learning. Our
students actively seek out work to gain experience and they constantly tell us they want to be busy, rather than

watching the clock. They trust us and we don't abuse their trust. We have systems to share the workload so that no
one is overburdened. We have very low billing expectations for our students and do not view them as a material source
of revenue or cheap labour. To us that would miss then entire point of hiring them as students. We want them to grow
and develop their legal skills with a view to be hired back in permanent positions at the firm. We aim for a 100% hire
back ratio. In our view a minimum wage regime with attendant oversight would be counterproductive and a mistake. It
changes the emphasis from learning and gaining experience to a bureaucratic mindset that will not serve them as
lawyers in their chosen profession. A minimum wage regime would discourage firms from hiring the same number of
students they do today. If firms hire fewer students because of a minimum wage regime, this would hurt the students
more than anyone and would be a very regrettable step. We have never had a student complain about being paid too
little for the work they do. Their salary as articling students is in line with the Canadian median income levels and they
also know their salary will increase substantially upon being called to the bar. In short, there is no problem at present in

our view and no upside to implementing a minimum wage solution to a problem that doesn't exist.
Committing law firms to abide by any legislation other than the Law Society puts the governance of the profession in
the hands of other entities, tribunals ,the courts or government none of which are suited to regulate the profession
and ensure the proper carrying out of a lawyer's duties and obligations,whuch can be complicated, nuanced and

carefully balanced.
The students hours vary a lot depending on the individual and their area of interest.

The application of the overtime provisions of the ESA to articled students means we will not be willing to hire any. I
want to hire a student but the prospect of liability for OT makes it unworkable.

The resolution presumes that articling students work excessive hours or face stress leading to health conditions. No
data is provided to support this presumption. There is an attempt to tie the hours and stress issue to financial

considerations but the employment standards increases that any particular student might receive would be of material
impact to a firm but likely of marginal impact to an individual student when compared to the cost of living in Vancouver.
Importantly, the proposed amendment seems to also presume that compensating students more may reduce the ill
health effects that may be associated with working excessive hours. I think we all know, directly or indirectly, that

regardless of how much one is compensated working, excessive hours can lead to burn out such that this resolution is
unlikely to address the problem it purports to solve. We all know that the legal profession is not a 9 to 5 job and it is
not Monday to Friday. Importing the rigidity of employment standards into the articling relationship was never intended
by the legislation itself as the professions that are excluded from operation of the legislation (doctors, engineers,

accountants, dentists) enjoy not just higher incomes overall but also a flexibility in how they complete their volume of
work and a recognition that professionals do not punch a clock. In most workplaces where overtime applies, employees
are required to obtain permission in advance of working overtime because they are usually in roles where they are not
permitted to exercise independent judgment on how long the work should take or how urgent it is. For example, a
student who wants to go with members of the litigation group to observe a court hearing on a Friday, cannot

unilaterally decide to work late on a Thursday (or come in early on the Friday) to complete a task due Friday for the real
estate group. The student would need to get permission to work outside of the 8 hour day as all of the hours are

compensable even though doing to observe the hearing is nonbillable. The law firm might say no if the extra three or
four hours costs 1.5 times the regular wage and now the student cannot go to court and misses out on that

opportunity. It is easy to come up with scenarios where the normal way that we train students needs to be reinvented.
Even if we were to change nothing about how work is assigned, students would have to track time more carefully and
there would be more administration of the student program need to ensure compliance with employment standards.

overall, I think the suggested changes are misguided and will end up impacting students negatively.
The legal profession is not a 95, five days a week type of career. Articling students are treated with the same respect
as practicing lawyers and the best way to prepare them for the expectations of lawyers is to expose them to all
aspects of our role. This on occasion means working extended hours for many important causes; whether that is
working in the AG’s office as crown counsel to prepare for criminal trials, assisting low income residents facing last

minute unlawful evictions, assisting insolvent Canadian businesses successfully navigate a CCAA process or assisting a
parent get access to their kids living with the other parent. We are professionals, each entrusted to exercise our best

judgement to serve our clients’ interests and expected to do whatever is necessary to ensure that we are not
negligent in discharging our duties. The Employment Standards Act was drafted specifically to exempt lawyers because

it recognized that there are circumstances under which the rigidity of that regime would be too cumbersome.
Additionally, the legislation exempts many other professions, all of which generally share higher compensation and
personal autonomy with time management. By applying the standards intended to protect employees and not

professionals would result in articling student not appreciating all aspects of the career they are embarking upon and
does not prepare them for full realities of our profession.

We all know that the legal profession is not a 9 to 5 job and it is not Monday to Friday. Importing the rigidity of
employment standards into the articling relationship was never intended by the legislation itself as the professions that

are excluded from operation of the legislation (doctors, engineers, accountants, dentists) enjoy not just higher
incomes overall but also a flexibility in how they complete their volume of work and a recognition that professionals do
not punch a clock. In most workplaces where overtime applies, employees are required to obtain permission in advance
of working overtime because they are usually in roles where they are not permitted to exercise independent judgment
on how long the work should take or how urgent it is. For example, a student who wants to go with members of the
litigation group to observe a court hearing on a Friday, cannot unilaterally decide to work late on a Thursday (or come

in early on the Friday) to complete a task due Friday for the real estate group. The student would need to get
permission to work outside of the 8 hour day as all of the hours are compensable even though doing so to observe
the hearing is nonbillable. The law firm might say no if the extra three or four hours costs 1.5 times the regular wage

and now the student cannot go to court and misses out on that opportunity. Let’s be real.
While there certainly should be standards to protect articling students, they are generally paid a salary and have

flexibility in determining when they complete their work, rather than being required to punch a clock. Imposing rules
intended for hourly wage workers such as labourers, shift workers, etc. is not likely to help prepare law students to

become practicing lawyers.
I sent a letter to Don Avison and Craig Ferris with my comments regarding students and hours worked.

Our firm is very concerned about the potential impact of the resolution on smaller firms' ability to offer articles if they
face overtime pay liability when asking students to service clients with unpredictable or urgent deadlines. Students

must be permitted to gain the full range of experience that they will need in their practice, without having or expecting
to "clock out" at a fixed time each day  not something lawyers typically do. If there is a concern that some law firms
are not paying students fairly or at the minimum wage that can addressed in a meaningful way without imposing

overtime rules which will have the above, detrimental effects and are not consistent with the working lives of lawyers
generally.
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How many articled students started with your firm or organization in 2020?

■ None ■ 1 ■ 2 ■ 3 ■ 4 ■ 5 or more

44(24.4%)

83(46.1%)

22(12.2%)
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When was the last year that your firm or organization took on an articled student?

■ 2019

■ 2018

■ 2017

35(81.4%)

7(16.3%)

1(2.3%)
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What was your approximate monthly salary of your students?

■ Less than $2,000 ■ $2,000 to $2,500 ■ $2,501 to $3,500 ■ $3501 to $4000 ■ $4001 to $4500

■ $4501 to $5000 ■ More than $5000 ■ Other

6(3.4%)

23(12.9%)

56(31.5%)

37(20.8%)

19(10.7%)

4(2.2%)

32(18.0%)

1(0.6%)
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How many hours each day do your articled students typically work?

■ 7 hours or less a day

■ 8 to 9 hours a day

■ 10 to 11 hours a day

■ 11 to 13 hours a day

33(18.4%)

113(63.1%)

29(16.2%)

4(2.2%)
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How many hours a week do your articled students typically work?

■ 40 hours a week or less

■ 41 to 50 hours a week

■ 51 to 60 hours a week

■ 61 to 70 hours a week

58(32.4%)

84(46.9%)

34(19.0%)

3(1.7%)
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How many days each week do your articled students typically work?

■ 1 to 3 days a week

■ 5 days a week

■ 6 days a week

■ 7 days a week

2(1.1%)

136(75.6%)

41(22.8%)

1(0.6%)
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Do you expect that your firm will hire articled students in 2021?

■ Yes

■ No

■ Not sure

86(47.8%)

48(26.7%)

46(25.6%)

Do you expect that your firm will hire articled students in 2021?
Yes No Not sure

How many articled students started with your firm or organization in 2020?

None 8
(9.30%)

24
(50.00%)

11
(23.91%)

1 40
(46.51%)

21
(43.75%)

22
(47.83%)

2 10
(11.63%)

3
(6.25%)

9
(19.57%)

3 6
(6.98%)

 3
(6.52%)

4 1
(1.16%)

 1
(2.17%)

5 or more 20
(23.26%)

 

How many articled students do you expect to start with your firm in 2021?

■ 1 ■ 2 ■ 3 ■ 4 ■ 5 or more

58(68.2%)

6(7.1%)
3(3.5%) 1(1.2%)

17(20.0%)
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How many articled students do you expect to start with your firm in 2021?
1 2 3 4 5 or more

How many articled students started with your firm or organization in 2020?

None 8
(13.79%)

   

1 39
(67.24%)

   

2 6
(10.34%)

4
(66.67%)

  

3 1
(1.72%)

2
(33.33%)

3
(100.00%)

 

4 1
(1.72%)

   

5 or more 2
(3.45%)

  1
(100.00%)

17
(100.00%)

Which choice best describes your firm or organization?
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My current articled student is in a unique position. He had been searching for articles for nearly two years by the time I
hired him. We worked out a parttime arrangement (he works fewer than 40 hours per week, but that is not an option
in the dropdown menu above) and I pay him a lump sum per month, based on a rate slightly above minimum wage.
My student has lined up an impressive position in an international context when he completes his articles. I am aware
of other students who have had difficulty finding articles who have articled for free, and who have gone on to have
successful careers, often moving to larger, prestigious firms. My student is not useful enough in the context of the

practice of law in BC to warrant having him work overtime. However, I will not hire another student without the promise
of greater usefulness, and my limited ability to pay overtime could be an impediment. Further, I can foresee that the
many students who might be prepared to article for no compensation would now not have any opportunity to gain a
foothold in the profession. I would never ask my student to do anything that I do not myself do; that often means
long hours and less than ideal compensation in my sociallyoriented practice. In sum, the initiative is paperwise,

practicefoolish.
If the proposed changes come in articling positions will be eliminated in most small firms I have hired students routinely
over the past 15 yrs With new changes I wouldn’t hire anyone Not because I don’t feel students shouldn’t be treated
fairly but because I don’t want to be exposed to issues related to employment law Articling positions will dry up and
these changes won’t help the students faced with ever more difficulty in finding articles The last few years I have had
students offer to work without pay That is testament to the difficulty in finding positions I have always paid at least

minimum wage
We feel a student should be paid fairly with working hours and benefits usual for regular employees.

Agreeing to act as a principal to a law student is inevitably a money losing proposition and requiring payment of
overtime etc. only increases the financial losses.

I just hired my first articling student. I treat the articling student the same way that I would treat any other employee:
regular pay, pay even on holidays, and, I do not allow her to work overtime. In other words, I was already following the

minimum requirements under the Employment Standards Act. I do not like to exploit people.
Fair treatment for Articled Students but should remain outside the jurisdiction of the Employment Standards Branch
given the potential for abuse by disgruntled students and serious consequences for lawyers facing such allegations.
If the Law Society implements the change, there will be a plethora of unemployed potential articled students. The
demands of firms on students varies from day to day, client to client. Lawyers and support staff know that as an

inherent part of the job it may be necessary to work extended hours from time to time. If the mentality is that this is
essentially a career where one checks out at 5:00pm, law is not an optimum profession to choose. .To consider

benefitting articled students better than a first year lawyer is not well reasoned.
I agree that articling students should have employment rights and be afforded with every type of protection. If some
firms/lawyers think otherwise, it makes one wonder if they should even be able to have articled students. Ethics is a
key part of what they are supposed to be learning from their principal. I had a very abusive principal. I was advised by
the law society there was nothing I could do about it. It would have been nice to have had some protection from that.

We have had both fantastic and terrible experiences with articled students.
My practice with my ASs is to be very easy going about hours but when the pressure is on (I do mainly civil lit for

plaintiffs) I expect my students to put in time necessary. I have no billing requirements ie., no billing targets etc. It is
not easy to get this generation to work extra when necessary and I oppose any effort to interfere with my practice. I
am old...obviously....but somethings should not change, namely when the heat is on for a litigator u gotta put out!

And if you can’t do that for your clients then... Called in 1984
Treating Articling Students differently than we treat associates is foolish. We expect lawyers to work long hours and we
expect that with the experience they gain they will be able to command a significant salary. But, if we don't require the
long hours young lawyers never become experts or, they become experts at a much slower rate and that can only
negatively affect the ultimate product we provide to our clients and society. It's the 10,000 hour rule. it takes that

much time and focused attention to become an expert and if we lower the bar for Articled Students we can hardly raise
it when they become associates. Law is rigorous and treating Articled Students as if they had a 9  5 job undermines
the prestige and the significance of the profession. The implementation of this provision will be a disincentive to hiring
Articled Students. They are already a cash drain on the firm. We hire them as a service to the profession and to

cultivate associates but it does not make us any money for years. Making it financially prohibitive will result in small and
medium law firms avoiding hiring articled students. This proposal is high high minded in the sense that it seeks fair
treatment but it misses the mark in that it ignores the inherent benefit of the intense learning a rigorous articling

period provides.
I come from the large firm environment in Vancouver, where I practiced for 12 years and was on the student committee
for many years. I now practice in the Okanagan and have been here for almost 8 years. I have been a partner in both
environments and we have a busy practice and have expectations largely in line with downtown Vancouver, but with
slightly fewer hours. I believe the resolution is to be commended and for the most part, if a firm was not already

following 95% of what will be mandatory, I question their professionalism. I do believe we need to refine the impact of
s.36(2) of the ESA, however, as it could impact the ability to include articling students on trials or major transactions.
There is a clear way to do that through s.36(3). I would suggest the Law Society prepare commentary on what will be
considered an "emergency" for the purposes of that section (you may already planning on doing this). The focus

should be on events that provide material learning experiences to students and should expressly note that a lawyer's
failure to undertake work in a timely manner (creating in essence an artificial emergency) is not an emergency. I
appreciate this is an anonymous survey, but I am happy to lend my comment to this. Andrew Prior (Kelowna)

We will not hire article students if this motion passes
I have real difficulty with how the resolution as presented could be harmful for articled students. My firm paid our

student for the full 12 months of their articles, including PLTC. Had we paid our student minimum wage plus over time,
it could have looked like this: 40 weeks at 40 hours regular time $14.60 $23,360 40 weeks with 10 hours over time
$8,760 4% stat holiday pay $1285 total $33,400. *The Employment Standards Act does not require paid educational
leave!* It would make substantially more sense for the Law Society to mandate a fair minimum base salary for articled

students; somewhere in the $40,000 to $42,000 per year.
I believe that students should be treated fairly. However, much of the work that students do cannot be billed. We often
encourage students to pursue research that may provide good learning opportunities for them, while not being billable.
However, should these changes be implemented, we will not likely do so. I believe that this will, ultimately, be to their
detriment. Also, while our students rarely work overtime, there are circumstances where, due to short deadlines or

large projects becoming due, overtime is required. This is the reality of legal practice. If overtime is payable for articling
student hours, it would affect our approach to billing our clients or would result in less student participation. Would the
change affect our willingness to hire articling students? It very well may. Students are an investment. They require time
and patience. The returns are not always what they would be if an associate is hired instead. I, personally, consider the
hiring of articling students to be very worthwhile. If, however, they are remunerated for overtime like legal assistants
instead of lawyers, it would affect their participation in the firm. It may no longer make sense for a firm such as ours.
We are a small firm and typically our students go home at 5 although if work demands it they stay. I have had 6
Articled Students over the last 10 years and this has been true for all of them. We also typically bill clients on pre
arranged flat fees. We aim to have all of our staff leave by 5pm. Most of the time, this is what happens. Having an
Articled Student typically means I have 50% productivity on the year once you take out the time spent at PLTC (we
continue to pay them while at PLTC and we pay their PLTC fees) and the time it takes to teach them enough to be able
to work with professional oversight as opposed to detailed observation. I enjoy teaching and that is primarily why I
have students; it is also a way to give back to the profession. If I have to start tracking time and paying overtime,
having an Articled Student will not be of interest to me; I would probably rather hire a full time staff person in that
case and train them up to be a paralegal. If I did take a student, I would have to revisit why I would continue to pay

them while at PLTC when they are not at all productive during that time. If "fairness" means the student gets paid while
they are working, then the corollary is that they do not get paid when they are not working. It would also mean

charging clients for all of the student's time and not writing any of it off. That is just a financial reality of life in a small
to medium sized firm. The LSBC regularly laments the cost to the public of legal services, but in my experience and
observation, every time they amend the rules, it makes practice more difficult and more expensive. I think this may be

another instance where that is true.
Since 2015, we have hired 5 students. We spend an immense amount of time mentoring our articling students and
junior lawyers. I think the law society should provide protections for students by mandating a minimum salary for

articling students rather than treat the students like a hourly employee.
Implementing the resolution is a very bad idea. My personal feeling is that I would think twice about hiring an articling
student if we had to worry about these Employment Standards requirements. In the past I have hired 4 students, one
of which is now my partner, and 2 of which are associates. My decision to hire was based both on need, and what I felt
was a duty to give students an opportunity (as being a solo lawyer / small firm, I am not attracting the gold medal
winners, and would generally attract applicants who graduated, but had yet to secure articles). Now, I think any

decision would be based solely on need, and unless the need was really there, I would not hire anyone. I expect that
although the resolution was intended to help articling students, it will only hurt law school grads as a whole, as I can
only see this reducing the number of articling student positions. Put it this way, do you think there is any firm out
there that is now MORE likely to hire an articling student as a result of this resolution? I have no doubt the answer is
no. Do you think there are firms out there that are now LESS likely to hire an articling student if the resolution is

passed? I know that answer is YES, and I am only a sample of one, so the number can only go up from here. I find the
whole thing quite ironic. I think you should survey law school grads who are looking for Articles, as well as law

students, particularly those say in the bottom half of their classes, and see what they have to say about this whole
process. I am pretty sure I know what the answer would be from them  just give me Articles!

I wonder what kind of business and ethics courses are required for law students. Our law student was stealing
employer time with excessive personal and inappropriate internet browsing, and stole beverages from the lunch room
and had no respect for others in the workplace. We heard from a landlord after the term was complete that this

student had left town without paying rent.
We pay $2,700 per month, including during PLTC. We pay for PLTC. We expect articled students to work longer than 8
hours per day because of the training time and long learning curve. Articled students receive the benefit of training
from lawyers. Lawyer time is very costly and is provided to articled students for free. Having articled students is not
very economical to start with, given the training time involved. There is already a shortage of articling positions. If the
Employment Standards Act is applied to articled students, the less qualified or less connected students will not find
articles. Our firm would certainly not be hiring articled students under circumstances where they would have to be paid
overtime. No articled student should be expected to work for free but no articled student should expect to be in the
office (working and learning) for less than 50 hours a week. Paying overtime to students, on top of providing free

training by lawyers to them, does not make economic sense. Articling is training for practicing lawand lawyering is not
a 9 to 5 job.

Articling students have chosen a profession that will likely require them to work more hours during different times than
people in other lines of work. That will be their reality when they become lawyers so it is ridiculous to have their articling
period not reflect that reality. As they become responsible for their own files and have clients of their own, they will, to
some extent at least, set their own hours and answer to their clients if they don't allocate enough. They should not
expect or be required to punch a clock. In addition, their time as articling students is short. If they are forced to work
more hours than they feel they should, that is their sign that they should look for work at a different firm or work

independently or partner with others who share similar philosophies on work/life balance. The Law Society is failing us
on bigpicture issues like transparency laws and dealing with COVID while creating new admin problems for us in order

to address nonissues like this.
I would not hire an articled student to work at my firm if the ESA applied. Much of the time spent by my articled

student (as expected) is spent educating himself so he can perform tasks. In addition, I also take on some work, which
I would not otherwise accept because I have an articled student who could benefit from working on the smaller file,
which may help him perform more important tasks for the firm later in his articles. I spend time training the articling
student and bringing the articled students to mediations and court applications (even if the articled student has

minimal involvement in the file). None of this would be viable if the ESA applied.
I paid $3,000 per month. I paid salary throughout PLTC. I also paid PLTC fees. There is a disconnect, it seems,

between what some young lawyers expect in terms of compensation and what they expect to do. I am certainly not
suggesting the compensation I provide is generous but it reflects what I can afford. I cannot subsidize the position. I
hope to break even. Essentially, I received 9 months of work for roughly $40,000 in compensation when PLTC (fees
and time away) etc is factored in. And that does not take into account the infrastructure and office expenses. I do not
agree that students should work for free. But there seems to be little if any consideration on their part to the fact that
they are being trained and that they require a lot of training. The quality of written work is shocking. Increasingly, the
inability of those entering the profession to deal with stress and anxiety is also a major concern. I was speaking with
three other lawyers recently, one sole practitioner and two from small/medium sized firms all of whom voiced concerns
regarding their students ability to survive the stress of the profession. Of course this is a small sample size, and no
one was denying the importance of balance, but these are not people who worked their students to the bone. These
are people who already recognize the need for work/life balance. The students couldn't cope. I say this not as a
criticism but to voice a concern. It is unfair to take advantage of students by not compensating them. It is equally
unfair to let them believe they can go home at 5 pm and deal with something tomorrow when they can't. This
profession, like most, requires certain sacrifices. I am not sure we are doing anyone any favours by suggesting

otherwise.
We pay our articled students 35% of their collected monthly fees subject to their receiving a minimum stipend of

$2,000 per month (in the event that their 35% does not reach that level in any given month.
Will not be taking a student future because of resolution

We have a student lined up for 2021, but at our recent partner meeting we decided to pause hiring new students
beyond that.

I have been the Principal to over 30 Articling Students since 1997. The majority of my former students now practice in
BC doing Legal Aid work as lawyers. This resolution will end my subsidizing access to justice and taking on students.
Articling is about learning. Students are not profitable for our firm. They use up an incredible amount of my time

making sure they are ready to be lawyers at the conclusion of articles. Lawyer members who passed this resolution, in
my opinion, are continuing with the bungling of the access to justice crisis. Kevin McCullough

I believe the new guidelines for students will diminish the articling the experience for future students. In my view,
lawyers will be less inclined in the future to ask articled students to become involved in assisting with trials and other
projects requiring long hours and working towards deadlines. The involvement of students in such larger projects is
seldom profitbased and almost always for the benefit of the student. Law firms are now presented with a disincentive
to afford students these experiences. It may be that many of the larger firms can afford such luxuries. However,

smaller firms cannot afford this and, in most instances, nor can clients. The unfortunate result will be, in my view, a few
were placements for students and/or lower base wages.

Since 2015, I hired 4 articled students and hired all 4 as associates. 2 remain with the firm. We did not hire an articling
student for the 20192020 period due to a lack of space and did not hire for 20202021 for those reasons plus No
Fault/Covid. We have treated our articled students well, paid fair salary, full benefits, paid for robes and provided

significant mentoring. I did not vote in favour of the proposal as I did not believe it recognized the ethical duties on a
principal in the articled studentprincipal relationship nor the education element of articling. I will be interested to see if

hiring rates drop in response to this change.
Over the last 30 years we have hired a few students each year with a view of training and enabling young and mature
students from diverse backgrounds....the remuneration for each student varies and cannot be restricted by the
proposed resolutions. Our Society fought hard to be exempted from the employee minimum wage requirements to
encourage medium and small firms to take in more students to increase the public’s access to justice and to take in
more students of diverse backgrounds to break the systemic racism that pervades the system. We must not proceed
with the resolutions. Alternatively, firms should be able to dismiss a student per the emolument standards act without

review by the Society. If the resolution is passed we will hire the many newly called lawyers in lieu of students.
We are in favour of a minimum annual salary for the articling year. However, the resolution requires overtime pay and
specific meal break scheduling for students. Legal work does not lend itself to an 8hour workday with a designated

meal break. Implementing this in the context of an articling program would have serious negative consequences for the
quality of student training and for the administration of student programs. For example: • Student assignments and
workload would have to be assessed and closely monitored/reassigned to ensure that students were not working more
than 8 hours per day or 40 hours per week; • Students may lose out on opportunities to work on and/or attend

hearings, trials, significant preparation meetings, transaction closings because lawyers would be concerned to provide a
meal break and/or avoid exceeding their daily or weekly hour limit; and • Students would not have the chance to learn
how to independently manage their own schedule and time in preparation for becoming a lawyer at the end of the

articling year (e.g. once called, lawyers need to manage their own time to bill v. just being at the office. At most firms
there is a billing target for associate lawyers).

The proposed regulations, if passed, would strongly discourage me from taking on articling students in the future. I
don’t expect students to work long hours, but I have had students who waste a LOT of time on social media during
the day and struggle to complete tasks that otherwise could be completed in a normal workday. If I can’t control the

costs, it would be prohibitively expensive to risk a similar experience in the future or would require extensive
monitoring and reduction in employee autonomy which is very unattractive. I have also had a hard time finding

students who wish to remain in my small community, and thus the prospect that it would be even more expensive to
potentially train someone else’s future associate would be a strong deterrent to taking on future students. Honestly, I

think this change would create an even more pronounced shortage of articling positions for students.
I would definitely not hire an article student given the current Law Society Rules which include the Resolution 3

amendment.
Our firm predominantly practices Criminal Law;As such Articling Students,like lawyers, are often dealing with matters in
the evening and on the weekends.It also involves a significant volume of Trial work which can also result in "after
hours" demands.It would not be feasible to have a Student in an environment where we were required to pay for

overtime etc
If the proposed resolution passes, our firm would never hire another articling student.

In addition to salary, I pay for PLTC and continue paying salary during PLTC, I buy my student their robes including
vest shirt tabs and pants/skirt, and I pay their call to the bar fees.

If overtime and holiday pay should apply to the articling students, then it should be averaged over the whole year,
including the period the students are in PLTC. Our students are paid full salary during PLTC, and we also cover the
PLTC fees. Students do not do any work for the firm during PLTC. It wouldn't make sense to keep any articling

students if we have to keep track of time, overtime, etc., when firms already suffer loss during the period students are
attending PLTC. "articling at a firm" and the PLTC should be separated so that students can complete either one of the
two components first. It's impractical for students because they cannot get the PLTC done while they are looking for

articling.
I believe the proposed amendments will be detrimental to articled students, especially for those who want to article in a
smaller firm. Learning to be a lawyer is a lot of hands on work. Just being around the lawyers and absorbing is an

important part of learning. If the hours were limited on what they could work (without imposing a heftier financial cost
to the firm), students will miss out on many opportunities. It would be cost prohibitive for a small firm to take on a
student, particularly where the student cannot be billed out. The number of articling opportunities is diminishing and
these amendments will not help that in any meaningful way. Also, students would be in for a rude awakening to go
from 40 hours a week to what most lawyers actually work. As criminal defence lawyers, we cannot control when our

clients get arrested or need assistance.
We are a litigation firm and the hours of the student, much like the lawyers, can vary greatly depending on whether
there are trials proceeding or not. It's unfortunate the resolution passed as the ESA is impractical for the student

position. As well, first year associates work much harder than the articling student, and the stress and demands placed
on them are much greater, and it would be an even more difficult transition for the student if their hours as a student

were artificially restricted by the ESA.
Having us abide by employment standards risks doubling the cost of students and a dramatic reduction in hiring.

We do not support the proposed resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work
week where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at
our firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours
per week. A firm like ours where we only hire one student could decide to cancel its articling program as we may feel

like having students who are trained to expect only a regular work week may not be the best fit as first year associates
in our firm. Articling is a right of passage and should continue to be so.

We have a great articled student who gets a surprising amount of work done in 40 hours per week. I feel strongly that
articled students should be protected by the ESA and that they are often exploited for cheap labour. While under the
supervision of a principal and with no clients of their own, there is no good reason why articled students should

regularly work more than 40 hours per week, unless the employer is willing to pay overtime wages. I understand the
concern about ESA protection perhaps resulting in fewer articling positions, but I doubt that will be the case. For the
salaries they make and with the training they come with, articled students are a great deal even at 40 hours per week.
I do not support this resolution. My firm is concerned that having articling students perform a “regular” work week

where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at our
firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours per
week. A firm like ours, where we only hire one student, could decide to cancel its articling program as having students

who are trained to expect only a regular work week will not be the best fit as first year associates in our firm. If
implemented, I expect this proposal will result in the number of articling positions offered each year in BC to decline

significantly.
While we understand the need to protect vulnerable articling students, we are concerned that if the regulations are too
restrictive it may impact the ability of articling students to participate in aspects of the articling program. For example if
strict restrictions on hours are implemented, it may no longer be practical for students to attend hearings or client
conferences. We encourage an approach that protects those who need protecting but is practical in terms of the

realities of practicing law and affords sufficient flexibility not as to not detract from the learning experience articling is
designed to provide.

It has been our experience over the last few years, with article students, they expect to work and be treated as the
admin/support staff are treated re their work hours, holidays, etc. They are reluctant to invest the extra time and
energy into honing their careers/skills in practice. When any effort is made to indicate the expectations based on the
demands of the practice, they express the level of stress, anxiety and financial stress they are under, which limits their
capacity to put in any extra effort. The other side of this coin is that the work they produce takes longer, requires
much supervision, which cannot be pushed onto the client due to their learning curve. It is not "profitable" for small
firms to invest in article students. When firms take on a student, it is done through a lens of assisting the profession
overall, and investing in the education of the student. The best outcome is if the firm breakseven on the student, but

that is a rare occurrence. This is simply a summary of our overall experience with students to date.
We do not support this resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work week

where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at our
firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours per
week. A firm like ours, where we only hire one student, could decide to cancel its articling program as having students
who are trained to expect only a regular work week will not be the best fit as first year associates in our firm. Articling

is a right of passage and should continue to be so.
Our firm does not support this resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work
week where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at
our firm. This type of work schedule is not representative of a typical work week of any lawyers in our firm or any other
firm I have worked and I think it would be a disservice to the articling students to give them that perception that a
typical work week when they become a lawyer will be anything like the restrictions required by the resolution. Our firm
would likely cancel its articling program as having students who are trained to expect only a regular work week will not
be the best fit as first year associates in our firm. Articling is supposed to help train soon to be lawyers and prepare

them for the practice of law, which I don't believe will happen if these changes are enacted.
Having to comply with the Employment Standards Act will negatively affect our articled student. Instead of being able
to work as part of a team with the lawyers in the firm, who do not work just a 40 hour week, our articled student will
have to limit her hours. We do not have the administrative ability to accurately monitor hours worked in order to

determine when overtime pay is required. I concede that it might be possible for our student to track her own hours
and submit a report to the firm for payment. However, I expect that this report would likely minimize overtime hours as
we are paying our student $65,000 per year and our student would probably not be comfortable making significant

claims for overtime pay. The result of this resolution is is that the Law Society has down graded articled students from
professionals to hourly rate workers.

We are significantly concerned about the negative impact the proposed resolution will have on our students and their
training/experiences. Our firm runs a well thought out articling program, with the focus being on training our future
lawyers. While it is not 9 to 5, our students are well paid and treated fairly, and our program is reflective of the
expectations we have of our lawyers. This resolution would have a detrimental impact upon how we run those
programs. While I am in support of steps being taken to ensure that students are treated fairly and not taken

advantage of, I do not believe that this resolution is the answer. To the contrary, I am concerned it will result in less
articling positions and diminished training in the articling year.

The long hours and less than salubrious experience of articling students seems more prevalent in Vancouver (and of
course other large cities outside BC). It has been my observation that students in Victoria are treated well from an
employeremployee perspective. I am making a somewhat education guess that Victoria law firms generally abide by
the Employment Standards Act vis a vis students. Students should not have to work 80  90 hour weeks, sleep under
their desk or otherwise be treated poorly. I do not think that such conditions make for a better lawyer, and indeed we

may lose some potential good lawyers where they are subject to poor working condition.
While I appreciate the spirit of the proposal, it is completely misguided and does not reflect the sacrifices we make as a
small firm to train a new lawyer. Articling is an extension of law school, except instead of paying tens of thousands of
dollars to attend lectures that will provide no use in a legal career, an articling student is being paid to learn a trade for
which they can expect to generate employment immediately after. The real focus should be on law schools and their
increasingly high tuitions and whether 3 years of law school is actually necessary as opposed to imposing financial

hardships on law firms who spend significant energy and resources to train new lawyers. As a criminal defence lawyer,
capping hours or requiring overtime pay is not grounded in reality. Law is not an easy profession. It is thankless in
many ways. One should not enter law if they are not prepared for hours upon hours of unpaid work in the defence of

their client. How can one be prepared to excel and tirelessly fight for a client if they reach their "cap" or expect
"overtime" otherwise they will not lift a finger more in pursuit of their clients case? Is the Court expected to stand

down so the student may take their allotted lunch break or break period? Sounds a bit entitled to me. We have never
at our firm worked our student to the bone. We encourage our students to tell us if overwhelmed with work. We grant
time off whenever asked. Our last student failed PLTC  what did we do? We gave her 2 weeks off to retake the test:
PAID. This same student requested an additional 2 weeks time off to attend a special commemorative event which we
again took no issue with and were going to honour her salary. Our phones are always on 24/7 to assist with any
issues: work related or personal. We want our students to become excellent lawyers. We are dedicated to this. The
relatively low salary strikes the balance between the loss generated by training a student and the possibility of

additional income they can generate for the lawyer near the end of their articles. There is not one size fits all with this
proposal. Again, respectfully this is entirely misguided and will punish those firms like us, while not setting a proper

example of what it takes to excel as legal counsel.
Thank you for this opportunity to provide input on this very important matter. I am of the unsurprising view that

Articling Students should not be exploited, and I write from that basic premise. I am a partner a small criminal defence
firm comprised of 4 lawyers and one student. I will start by pointing out that a ‘one size fits all’ approach to this issue
makes little sense, is impracticable and, frankly, unfair. Small firms and large firms are different creatures. Large firms
have accounting departments, assistants, and are generally already set up for hourly billing. While for a small firm the
significant changes this resolution is contemplating will cost a great deal in terms of administration. For our firm
bookkeeping is the third highest expenses after rent and our student’s salary. That expense would be increased

considerably with the extra administration required when having to comply with the Employment Standards Act. This is
in addition to the impracticability of foisting artificial time categories, which have no place in the world of litigation

generally speaking, on criminal defence work in particular. How are we to police whether our student has worked more
than 5 consecutive hours without a break, for example? If she or he is in trial and returns home after work to

summarize the day’s evidence without stopping to eat are we to fear sanction for falling afoul of S. 32 of the ESA?
Likewise, for meal breaks, are we to install a punch clock and whistle so that our student knows when to stop working
and start breaking? How does that apply when she has run off to court for a bail hearing, or is working from home?
How is overtime to be dealt with when some weeks are very busy and some slow, when we receive 3 am phone calls
from newly arrested clients? The unsuitability of trying to apply the Employment Standards Act to the type of practice
we have our student engage in is patently obvious. I work 80 hours some weeks, some weeks I work 20 hours, that is

the nature of my practice. In general, our firm does not expect students to work set hours as that is not a
requirement of our practice. They work as we do – when we must. It is true that articling students may bring value to
law firms, but they are also a liability. Articling students cost not only their wage, but also the time it takes to train
them. Often students only start to pay for themselves, economically, well into their 9 months of articles only to leave
once they are called. Many of the files they work require more work, not less, because the work is being done twice. We
also forego a significant percentage added to our legal aid billing where students are given the opportunity to appear
on our behalf as the experience premium does not apply. In addition, we have routinely let our students take extra
time off to rewrite the bar exams, attend personal life events, or simply go home when they are able to work from
home or have finished their work for the day. This is all without factoring in the hours spent in the interviewing and

hiring phases. Under the proposed new arrangement will we be able to dock time spent teaching them? When we have
them follow us into court, or simply spend a day court watching will we be able to deduct that pay? Will we be able to
terminate unsatisfactory employees? Some articled students turn out to be ill suited to criminal defence work, some for

a practice in the law at all, and some simply do not fit well with their firms. Normal employers could fire during a
probationary period, but we would have to fulfil our obligations to the law society and hold onto unacceptable

employees it appears. Articling is an extension of the education process; it is the bridge between the theory of the
classroom and plying one’s profession with all of the responsibility and liability that entails. No one who leaves law
school is in a position to practice. We make it possible for students to be called to the Bar, not just because we

facilitate the completion of the Law Society’s Requirements, but because we teach them how to practice the law. Hours
are spent each and every week teaching: how to read cases; how to maintain a file tracking system; how to diarize
court dates; how to find the court rota; how to introduce oneself; how to get a matter called in a busy courtroom

without being a pest; how to cultivate a reputation; how to practice with integrity, dignity and poise; and the list goes
on. Articling students know next to nothing about actual practice when they leave law school; when they are finished
articling they should know all that they need to practice law. Therein lies the real value to the student. Reducing articles
to a cash nexus arrangement ignores this reality. We would take a long hard look at hiring articling students in the
future if it is determined that the Employment Standards Act be imposed on anyone willing to take on articling

students. I opine that many other firms, particularly small firms, and sole practitioners who heretofore have taken on
articled students, would also reconsider. In the end, the result would likely be fewer articling positions and poorer

articles for those who do get them. This is particularly so now, in the middle of weathering the storm brought by the
Covid19 pandemic. We are struggling, and we are stressed, and my reaction to further administration, costs, and
stresses is unlikely to be favourable. I would like to add something of a more personal nature. I enjoy teaching

students; it is a matter I take a great deal of pride in and derive a sense of satisfaction from. Our firm employs two full
articled students and a summer student every year, and both my law partner and I volunteer with the UBC Legal Clinic
and take on 2 temporary articled students each year as well. Teaching is very important; it will be part, and perhaps all
that really matters, of my professional legacy. It is very disheartening to see this relationship with students reduced to

a mere job as the ideas animating this resolution suggest. Sincerely
I have always wanted to and have supported the placement of articling students. However, there seems to be a

growing perception of significant financial and benefits entitlement which, as a sole practitioner, I cannot support. While
I have known colleagues who have taken on articling students without providing financial compensation that isn't
something I was ever comfortable with even when a student strenuously offered. Historically in my experience the

students who have made these offers are those who have gone to school in other jurisdictions or those who, for one
reason or another, did not secure articles at the conclusion of law school. Their sole focus being completion of their
articles and as such they were willing to put in the work to make it happen. As I say, that is an historical perspective.
Currently, my experience is that articling students expect to be highly paid, their PLTC costs covered and to have the
flexibility to work when, how and if they choose. It certainly was my experience with my last student and in talking with
colleagues not an anomalous experience. There now is little understanding that the position is not intended to be
permanent employment nor is there any perception of the enormous commitment of time and energy required by a
principal to properly mentor and guide a student so as to become a contributing member of the bar. The reality is that
law is a tough profession which for many of us, doesn't pay nearly as well as popular culture would have you believe.
Those of us who have chosen not to remain in the large firms or pursue inhouse counsel positions know that money
isn't everything. We also know that private practice is a calling that requires long hours, hard work and an unwavering
commitment to serving our clients, our profession and our society in order to succeed. For this effort we have the
honour and privilege to call ourselves lawyers. Setting students up to believe that it is anything less by allowing the

Employment Standards Act to apply when lawyers are exempt from its application only serves to exacerbate an already
skewed perception of entitlement which will not be borne out once the protective mantle of a student's status is

removed. I have little doubt that in the long run it will be the clients who will bear the brunt because their needs will no
longer be served first. In the short term it means that sole practitioners like me will no longer be willing to take on a
student. The cost and impact on my practice and me will be too great in having to meet not only the responsibilities of

a principal, but also that of an employer. While students should be protected in situations where they are being
exploited or mistreated I think the LSBC is perfectly well equipped to ensure those wanting to take on a student are

held to a standard of acceptable conduct. It doesn't and shouldn't require the application of the Employment
Standards Act.

The articled student is going into a profession and, will in time, be well compensated. The idea of a 40 hour work week
may make sense for someone in a physically demanding job. For a sedentary job, a 40 hour work week is unreasonably
low. The articling environment is a good opportunity for a young person to learn proper work ethics. As well, there is a
lot to learn in the articling year and thus restricting an articled student's hours to 40 hours a week will deprive the

articled students of meaningful learning.
Current Physical Plant for the Law Firm, as well as current staffing requirements, make it impossible for the Firm to hire

an articling student for the 20212022 labour year.
Note: Regarding the second question, we pay our articled students $65,000 per year. Our summer students receive
the same (prorated) salary. Regarding the fifth question, students typically work 5 days per week. However, because
they are professionals, on occasion they may have to spend time on the evenings or weekends working on projects.
The new rules will, I assume, make it impossible to have students expected to "work" the hours which traditionally they
have done. In my experience of giving articles to about a dozen students over the years, very little of the students'
time was useful to the firm. While I paid them a living income (well above the average), most of their time was spent

learning. So that cost me their income, plus my time to tutor them. If the new regime will require students be limited to
40hour weeks, I will stop offering articling positions.

The proposed amendments may impact our decision to hire an articling student. If we hire a 12 year call, we do not
face the proposed restrictions. We have a very busy litigation practice with a lot of trials. It is not realistic to work 40

hours per week in this type of environment.
As a result of the change in rules, we would be forced to hire one fewer articling student than normal.

It is a self governing profession, not simlpy employment ... the more government inserts its standards into the
profession, the less it is independent and the weaker society / democracy becomes.

I think it is important for the profession that a variety of articling opportunities are made available, including at small
firms, with sole practitioners, and even with nonprofit legal societies and clinics. Most egregious examples I have heard
about poor treatment of students would in my mind be properly dealt with by law society rules and ethical conduct
requirements of members. Articling is not employment  it is an educational programme, and does not fit well in the

Employment Standards Act. I fear that if you try and place it into an employment category, there will be fewer
opportunities for articles, and less flexible arrangements, to the detriment of students and the profession. Ensuring

proper treatment of students, if that is really a significant problem, can be achieved by other means.
If articling students are not exempt from overtime, expect to see lower wages offered so that budgets can still be met,
accounting for overtime pay. Also expect smaller firms to be more apprehensive about hiring students because of
perceived increase risk of claims and to involve them less on files, thereby limiting exposure, because of increased
salary costs that might come on matters requiring urgent and extensive attention. And finally, we will not allow

students to participate in probono files because they will be too costly if it means overtime is required to attend to
other paid work.

Prince George is not commonly regarded as being in the Cariboo
Our decision to hire an articling student may be impacted by whether this resolution passes.

My articling student was very happy with the scope of different work available in a small firm in a regional centre. We
did a three day trial in Victoria that was very successful. If I had to track all the hours and pay overtime, I would not
have taken my articling student to the trial, the cost would have been prohibitive and the client or I would have had to

bear the huge cost. This would be a perverse outcome to whatever solution is being sought in this exercise.
I think that it is unrealistic for articled students to be limited to the hours in the ESA. There is a reason that the legal
profession is exempted from the Act. It will produce an unrealistic viewpoint for students who entering the profession.

If this is passed, I will likley NOT hire an articling student.
I totally support treating students fairly, but this resolution will hurt students by discouraging small firms from hiring
them. There is already a crisis re students not finding articles. This will make it worse. Instead, there should be a

reasonable minimum yearly wage for articled students, with the potential for a small firm in a small community to apply
to the law society for an exemption, with the consent of the prospective student. This would allow for some flexibility,
would encourage small firms to keep hiring students, and would protect the students. Of course firms would be able to
pay more than the baseline wage, and most should in my view. But the proposal for employment standards to take

over the practice of law would be an unmitigated disaster.
Given the recent motion we will not be taking on articling students in the future. Labour cost of paralegals is more

efficient with better long term comittment to the firm. Our clients are real people that work hard for their wages. They
can't afford legal services performed by articling students that expect base salary's of $5080,000 or junior associates

at $100,000, that are still learning the practice area.
I have two students in 2020 primarily to make up for the firms that did not move forward with articling programs. I
had a flood of applications which were late and because I feel very strongly that all of us have an obligation to those
who follow in our footsteps to mentor and provide the best articling experience we can offer. Really miss not taking
them to court as those drives in and out to New West, Vancouver and Chilliwack provided such a huge opportunity to

talk about the ethics and to prepare then debrief for whatever we were doing on any particular day.
Please do not make articling students under the Employment Standards Act. This will once again hurt the small firm
who dont have Administer to supervise overtime. Students need to know how tough it is to make it a go as a lawyer,
especially a sole practioner. I have experienced everything from A/S leaving to go to the beach with their boyfriend

while the rest of the office was trying to make a deadline ( not seeing the importance of team work). Litigators need to
learn to push on into the wee hours of the morning to complete Factums. Students need to understand court

deadlines and the necessary attitude towards a barking judge when one is under deadline pressure. When we get rid
of barking judges, all the better for a touchy feely law profession. feeling the court on Monday because they went away
for the weekend. A sole practitioner or small firm can not police overtime hours. Further, a student should be trying to
be exposed to as many hours as possible as an A/S because if they are not kept on , they have to go out on their
own if they still want to be a lawyer. 95 hours will substantially reduce the learning experience. Once again para legals
and assistants will be a better choice for small firms. Due to the unknown in 2021, I am committing to only a shared

articled student . Usually I take one to two students a year.
With a small practice, I am limited in the remuneration I can offer, but I do try to make it up with good training and

experience. Few lawyers are able to work 9 to 5, and there are occasions when we have to work late. But there are also
days when we wrap up and leave early. The new rules would pose an additional administrative burden for solo

practitioners and small firms, but if there are people abusing the articling system, then I am in support of these new
rules.

Articling students receive a lot of training every week at our firm which is included in "hours worked", but includes time
spent observing court hearings, client meetings, attending business development events, in house CLEs, etc. Students
engage in these activities in addition to doing their billable work, willingly as it provides significant training to them in
order to become successful lawyers. Limiting student hours to be paid in accordance with Employment Standards will
first reduce the additional training that is provided to students as the billable work will then need to be done during
regular business hours. The legal profession is not a 95 job and limiting student hours will certainly impact junior
associate hours as associates will likely need to pick up work that the articling students can't do within their hours. It
will also be a shock for students when they are called to the bar as they will then be faced with the reality of client
needs that go beyond 95, 5 days a week. The articling year becomes a skewed sense of what law practice truly

entails. Lawyers are a selfregulated profession. Does that mean if an articled student has a complaint regarding their
hours under "employment standards" that the law society will now review and adjudicate each of these complaints?

Who will pay for this? All of the members? Will our law society dues now increase to monitor this? The students at our
law firm are paid $65,000 per year which is more than $13,000 above the average Canadian income per person per
year. Although I agree that we must stop the abuse by some employers who do not pay articling students fairly for
their work, adopting employment standards hours and wages for all articling students is NOT the answer as it creates

a much larger negative impact on the legal profession as a whole.
Not sure if this is the end of the survey or just the page. Intending to send comments on the ESA standards

proposed for articles. Get real. This is ridiculous. Lawyers need to learn to set their own boundaries and establish their
own practice pace. Taking away the year students have to practice this life skill will hurt them. Work life balance needs

to come from within, not a year of ESA. Better to have a mental health and wellness program during articles.
The resolution to to "protect" articled students under a revision to section 16 and Part 5 and 5 of the Employment

Standards Act is absurd and in fact harmful to students opportunities to prepare for a life as a professional. If passed
into law, many law firms will simply reduce the students hours and hence their selfmotivation to seek out professional
learning opportunities at a time of their career when they need and want to learn all they can. The resolution presumes

that articled students work excessive hours or face stress leading to health conditions. No data is is provided to
support this assumption. We all work hard and most of time we enjoy what that brings us in furthering our expertise
and career in law. Extra money isn't going to address the stresses articles students may be feeling. In fact, it may lead
to more stress as they and firm will have to track these hours like hourly employees when in fact they are preparing to
become professionals who don't punch a clock. Flexibility in planning ones daily professional obligations to clients and
our colleagues is a key attribute of becoming a professional. I strongly object to this resolution as it will be harmful to
the students and the profession in general. Respect students ability to find their own work life balance. Don't treat

them like hourly workers. This is not a 9 to 5 job.
I think it would be inappropriate to have the Employment Standards Act apply to articled students. It would do the
students a serious disservice as they enter their professional lives. I expect there are better ways of protecting
articling students from abuse/exploitation than harnessing them to employment standards that are in many ways

antithetical to professional standards. We should instead focus on what mischief needs to be addressed, and address
it directly with more precise rules. Importing ESA standards to articling students would result in what I can only

assume would be unintended consequences adverse to the students' professional development.
Articling students require an enormous investment of time to train them to be able to provide services of value to

either clients or the firm. While I completely support them being compensated while working, the articling period should
be considered as an extended period of education. To require that they be paid overtime is to set unreasonable

expectations as to the practice of law. Lawyers routinely work lengthy hours, weekends and holidays without additional
remuneration. To set such standards for articling students will create a generation of lawyers who are not realistically
prepared for the demands of private practice. Furthermore, I would not be willing to sign on as a principal for an

articling student where I would be required to pay overtime or for statutory holidays where I am not able to do so for
myself.

We pay our students a fair salary and are very conscious of the number of hours they are expected to work so that
they are not overloaded. They clearly earn far more than minimum wage. Law is a demanding profession and our
approach is to use the articling experience as a way of phasing into the profession, with the focus on learning. Our
students actively seek out work to gain experience and they constantly tell us they want to be busy, rather than

watching the clock. They trust us and we don't abuse their trust. We have systems to share the workload so that no
one is overburdened. We have very low billing expectations for our students and do not view them as a material source
of revenue or cheap labour. To us that would miss then entire point of hiring them as students. We want them to grow
and develop their legal skills with a view to be hired back in permanent positions at the firm. We aim for a 100% hire
back ratio. In our view a minimum wage regime with attendant oversight would be counterproductive and a mistake. It
changes the emphasis from learning and gaining experience to a bureaucratic mindset that will not serve them as
lawyers in their chosen profession. A minimum wage regime would discourage firms from hiring the same number of
students they do today. If firms hire fewer students because of a minimum wage regime, this would hurt the students
more than anyone and would be a very regrettable step. We have never had a student complain about being paid too
little for the work they do. Their salary as articling students is in line with the Canadian median income levels and they
also know their salary will increase substantially upon being called to the bar. In short, there is no problem at present in

our view and no upside to implementing a minimum wage solution to a problem that doesn't exist.
Committing law firms to abide by any legislation other than the Law Society puts the governance of the profession in
the hands of other entities, tribunals ,the courts or government none of which are suited to regulate the profession
and ensure the proper carrying out of a lawyer's duties and obligations,whuch can be complicated, nuanced and

carefully balanced.
The students hours vary a lot depending on the individual and their area of interest.

The application of the overtime provisions of the ESA to articled students means we will not be willing to hire any. I
want to hire a student but the prospect of liability for OT makes it unworkable.

The resolution presumes that articling students work excessive hours or face stress leading to health conditions. No
data is provided to support this presumption. There is an attempt to tie the hours and stress issue to financial

considerations but the employment standards increases that any particular student might receive would be of material
impact to a firm but likely of marginal impact to an individual student when compared to the cost of living in Vancouver.
Importantly, the proposed amendment seems to also presume that compensating students more may reduce the ill
health effects that may be associated with working excessive hours. I think we all know, directly or indirectly, that

regardless of how much one is compensated working, excessive hours can lead to burn out such that this resolution is
unlikely to address the problem it purports to solve. We all know that the legal profession is not a 9 to 5 job and it is
not Monday to Friday. Importing the rigidity of employment standards into the articling relationship was never intended
by the legislation itself as the professions that are excluded from operation of the legislation (doctors, engineers,

accountants, dentists) enjoy not just higher incomes overall but also a flexibility in how they complete their volume of
work and a recognition that professionals do not punch a clock. In most workplaces where overtime applies, employees
are required to obtain permission in advance of working overtime because they are usually in roles where they are not
permitted to exercise independent judgment on how long the work should take or how urgent it is. For example, a
student who wants to go with members of the litigation group to observe a court hearing on a Friday, cannot

unilaterally decide to work late on a Thursday (or come in early on the Friday) to complete a task due Friday for the real
estate group. The student would need to get permission to work outside of the 8 hour day as all of the hours are

compensable even though doing to observe the hearing is nonbillable. The law firm might say no if the extra three or
four hours costs 1.5 times the regular wage and now the student cannot go to court and misses out on that

opportunity. It is easy to come up with scenarios where the normal way that we train students needs to be reinvented.
Even if we were to change nothing about how work is assigned, students would have to track time more carefully and
there would be more administration of the student program need to ensure compliance with employment standards.

overall, I think the suggested changes are misguided and will end up impacting students negatively.
The legal profession is not a 95, five days a week type of career. Articling students are treated with the same respect
as practicing lawyers and the best way to prepare them for the expectations of lawyers is to expose them to all
aspects of our role. This on occasion means working extended hours for many important causes; whether that is
working in the AG’s office as crown counsel to prepare for criminal trials, assisting low income residents facing last

minute unlawful evictions, assisting insolvent Canadian businesses successfully navigate a CCAA process or assisting a
parent get access to their kids living with the other parent. We are professionals, each entrusted to exercise our best

judgement to serve our clients’ interests and expected to do whatever is necessary to ensure that we are not
negligent in discharging our duties. The Employment Standards Act was drafted specifically to exempt lawyers because

it recognized that there are circumstances under which the rigidity of that regime would be too cumbersome.
Additionally, the legislation exempts many other professions, all of which generally share higher compensation and
personal autonomy with time management. By applying the standards intended to protect employees and not

professionals would result in articling student not appreciating all aspects of the career they are embarking upon and
does not prepare them for full realities of our profession.

We all know that the legal profession is not a 9 to 5 job and it is not Monday to Friday. Importing the rigidity of
employment standards into the articling relationship was never intended by the legislation itself as the professions that

are excluded from operation of the legislation (doctors, engineers, accountants, dentists) enjoy not just higher
incomes overall but also a flexibility in how they complete their volume of work and a recognition that professionals do
not punch a clock. In most workplaces where overtime applies, employees are required to obtain permission in advance
of working overtime because they are usually in roles where they are not permitted to exercise independent judgment
on how long the work should take or how urgent it is. For example, a student who wants to go with members of the
litigation group to observe a court hearing on a Friday, cannot unilaterally decide to work late on a Thursday (or come

in early on the Friday) to complete a task due Friday for the real estate group. The student would need to get
permission to work outside of the 8 hour day as all of the hours are compensable even though doing so to observe
the hearing is nonbillable. The law firm might say no if the extra three or four hours costs 1.5 times the regular wage

and now the student cannot go to court and misses out on that opportunity. Let’s be real.
While there certainly should be standards to protect articling students, they are generally paid a salary and have

flexibility in determining when they complete their work, rather than being required to punch a clock. Imposing rules
intended for hourly wage workers such as labourers, shift workers, etc. is not likely to help prepare law students to

become practicing lawyers.
I sent a letter to Don Avison and Craig Ferris with my comments regarding students and hours worked.

Our firm is very concerned about the potential impact of the resolution on smaller firms' ability to offer articles if they
face overtime pay liability when asking students to service clients with unpredictable or urgent deadlines. Students

must be permitted to gain the full range of experience that they will need in their practice, without having or expecting
to "clock out" at a fixed time each day  not something lawyers typically do. If there is a concern that some law firms
are not paying students fairly or at the minimum wage that can addressed in a meaningful way without imposing

overtime rules which will have the above, detrimental effects and are not consistent with the working lives of lawyers
generally.

59



How many articled students started with your firm or organization in 2020?

■ None ■ 1 ■ 2 ■ 3 ■ 4 ■ 5 or more

44(24.4%)

83(46.1%)

22(12.2%)

9(5.0%)
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When was the last year that your firm or organization took on an articled student?

■ 2019

■ 2018

■ 2017

35(81.4%)

7(16.3%)

1(2.3%)
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What was your approximate monthly salary of your students?

■ Less than $2,000 ■ $2,000 to $2,500 ■ $2,501 to $3,500 ■ $3501 to $4000 ■ $4001 to $4500

■ $4501 to $5000 ■ More than $5000 ■ Other

6(3.4%)

23(12.9%)

56(31.5%)

37(20.8%)

19(10.7%)

4(2.2%)

32(18.0%)

1(0.6%)
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How many hours each day do your articled students typically work?

■ 7 hours or less a day

■ 8 to 9 hours a day

■ 10 to 11 hours a day

■ 11 to 13 hours a day

33(18.4%)

113(63.1%)

29(16.2%)

4(2.2%)
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How many hours a week do your articled students typically work?

■ 40 hours a week or less

■ 41 to 50 hours a week

■ 51 to 60 hours a week

■ 61 to 70 hours a week

58(32.4%)

84(46.9%)

34(19.0%)

3(1.7%)
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How many days each week do your articled students typically work?

■ 1 to 3 days a week

■ 5 days a week

■ 6 days a week

■ 7 days a week

2(1.1%)

136(75.6%)

41(22.8%)

1(0.6%)
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Do you expect that your firm will hire articled students in 2021?

■ Yes

■ No

■ Not sure

86(47.8%)

48(26.7%)

46(25.6%)

Do you expect that your firm will hire articled students in 2021?
Yes No Not sure

How many articled students started with your firm or organization in 2020?

None 8
(9.30%)

24
(50.00%)

11
(23.91%)

1 40
(46.51%)

21
(43.75%)

22
(47.83%)

2 10
(11.63%)

3
(6.25%)

9
(19.57%)

3 6
(6.98%)

 3
(6.52%)

4 1
(1.16%)

 1
(2.17%)

5 or more 20
(23.26%)

 

How many articled students do you expect to start with your firm in 2021?

■ 1 ■ 2 ■ 3 ■ 4 ■ 5 or more

58(68.2%)

6(7.1%)
3(3.5%) 1(1.2%)

17(20.0%)
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How many articled students do you expect to start with your firm in 2021?
1 2 3 4 5 or more

How many articled students started with your firm or organization in 2020?

None 8
(13.79%)

   

1 39
(67.24%)

   

2 6
(10.34%)

4
(66.67%)

  

3 1
(1.72%)

2
(33.33%)

3
(100.00%)

 

4 1
(1.72%)

   

5 or more 2
(3.45%)

  1
(100.00%)

17
(100.00%)

Which choice best describes your firm or organization?

■ Law Firm (Sole practitioner) ■ Law firm (2 to 5 lawyers) ■ Law firm (6 to 10 lawyers)

■ Law firm (11 to 25 lawyers) ■ Law firm (2650 lawyers) ■ Law firm (more than 50 lawyers)

32(17.8%)

68(37.8%)

27(15.0%) 26(14.4%)

6(3.3%)

21(11.7%)
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Where is your firm or organization located?

■ Vancouver ■ Lower Mainland  outside Vancouver ■ Victoria ■ Vancouver Island  outside Victoria

■ Okanagan region ■ Kamloops region ■ Kootenay region ■ Cariboo region ■ Prince Rupert region

■ Other:

94(52.8%)

39(21.9%)

11(6.2%) 9(5.1%)
5(2.8%) 8(4.5%)

1(0.6%) 2(1.1%) 4(2.2%) 5(2.8%)
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My current articled student is in a unique position. He had been searching for articles for nearly two years by the time I
hired him. We worked out a parttime arrangement (he works fewer than 40 hours per week, but that is not an option
in the dropdown menu above) and I pay him a lump sum per month, based on a rate slightly above minimum wage.
My student has lined up an impressive position in an international context when he completes his articles. I am aware
of other students who have had difficulty finding articles who have articled for free, and who have gone on to have
successful careers, often moving to larger, prestigious firms. My student is not useful enough in the context of the

practice of law in BC to warrant having him work overtime. However, I will not hire another student without the promise
of greater usefulness, and my limited ability to pay overtime could be an impediment. Further, I can foresee that the
many students who might be prepared to article for no compensation would now not have any opportunity to gain a
foothold in the profession. I would never ask my student to do anything that I do not myself do; that often means
long hours and less than ideal compensation in my sociallyoriented practice. In sum, the initiative is paperwise,

practicefoolish.
If the proposed changes come in articling positions will be eliminated in most small firms I have hired students routinely
over the past 15 yrs With new changes I wouldn’t hire anyone Not because I don’t feel students shouldn’t be treated
fairly but because I don’t want to be exposed to issues related to employment law Articling positions will dry up and
these changes won’t help the students faced with ever more difficulty in finding articles The last few years I have had
students offer to work without pay That is testament to the difficulty in finding positions I have always paid at least

minimum wage
We feel a student should be paid fairly with working hours and benefits usual for regular employees.

Agreeing to act as a principal to a law student is inevitably a money losing proposition and requiring payment of
overtime etc. only increases the financial losses.

I just hired my first articling student. I treat the articling student the same way that I would treat any other employee:
regular pay, pay even on holidays, and, I do not allow her to work overtime. In other words, I was already following the

minimum requirements under the Employment Standards Act. I do not like to exploit people.
Fair treatment for Articled Students but should remain outside the jurisdiction of the Employment Standards Branch
given the potential for abuse by disgruntled students and serious consequences for lawyers facing such allegations.
If the Law Society implements the change, there will be a plethora of unemployed potential articled students. The
demands of firms on students varies from day to day, client to client. Lawyers and support staff know that as an

inherent part of the job it may be necessary to work extended hours from time to time. If the mentality is that this is
essentially a career where one checks out at 5:00pm, law is not an optimum profession to choose. .To consider

benefitting articled students better than a first year lawyer is not well reasoned.
I agree that articling students should have employment rights and be afforded with every type of protection. If some
firms/lawyers think otherwise, it makes one wonder if they should even be able to have articled students. Ethics is a
key part of what they are supposed to be learning from their principal. I had a very abusive principal. I was advised by
the law society there was nothing I could do about it. It would have been nice to have had some protection from that.

We have had both fantastic and terrible experiences with articled students.
My practice with my ASs is to be very easy going about hours but when the pressure is on (I do mainly civil lit for

plaintiffs) I expect my students to put in time necessary. I have no billing requirements ie., no billing targets etc. It is
not easy to get this generation to work extra when necessary and I oppose any effort to interfere with my practice. I
am old...obviously....but somethings should not change, namely when the heat is on for a litigator u gotta put out!

And if you can’t do that for your clients then... Called in 1984
Treating Articling Students differently than we treat associates is foolish. We expect lawyers to work long hours and we
expect that with the experience they gain they will be able to command a significant salary. But, if we don't require the
long hours young lawyers never become experts or, they become experts at a much slower rate and that can only
negatively affect the ultimate product we provide to our clients and society. It's the 10,000 hour rule. it takes that

much time and focused attention to become an expert and if we lower the bar for Articled Students we can hardly raise
it when they become associates. Law is rigorous and treating Articled Students as if they had a 9  5 job undermines
the prestige and the significance of the profession. The implementation of this provision will be a disincentive to hiring
Articled Students. They are already a cash drain on the firm. We hire them as a service to the profession and to

cultivate associates but it does not make us any money for years. Making it financially prohibitive will result in small and
medium law firms avoiding hiring articled students. This proposal is high high minded in the sense that it seeks fair
treatment but it misses the mark in that it ignores the inherent benefit of the intense learning a rigorous articling

period provides.
I come from the large firm environment in Vancouver, where I practiced for 12 years and was on the student committee
for many years. I now practice in the Okanagan and have been here for almost 8 years. I have been a partner in both
environments and we have a busy practice and have expectations largely in line with downtown Vancouver, but with
slightly fewer hours. I believe the resolution is to be commended and for the most part, if a firm was not already

following 95% of what will be mandatory, I question their professionalism. I do believe we need to refine the impact of
s.36(2) of the ESA, however, as it could impact the ability to include articling students on trials or major transactions.
There is a clear way to do that through s.36(3). I would suggest the Law Society prepare commentary on what will be
considered an "emergency" for the purposes of that section (you may already planning on doing this). The focus

should be on events that provide material learning experiences to students and should expressly note that a lawyer's
failure to undertake work in a timely manner (creating in essence an artificial emergency) is not an emergency. I
appreciate this is an anonymous survey, but I am happy to lend my comment to this. Andrew Prior (Kelowna)

We will not hire article students if this motion passes
I have real difficulty with how the resolution as presented could be harmful for articled students. My firm paid our

student for the full 12 months of their articles, including PLTC. Had we paid our student minimum wage plus over time,
it could have looked like this: 40 weeks at 40 hours regular time $14.60 $23,360 40 weeks with 10 hours over time
$8,760 4% stat holiday pay $1285 total $33,400. *The Employment Standards Act does not require paid educational
leave!* It would make substantially more sense for the Law Society to mandate a fair minimum base salary for articled

students; somewhere in the $40,000 to $42,000 per year.
I believe that students should be treated fairly. However, much of the work that students do cannot be billed. We often
encourage students to pursue research that may provide good learning opportunities for them, while not being billable.
However, should these changes be implemented, we will not likely do so. I believe that this will, ultimately, be to their
detriment. Also, while our students rarely work overtime, there are circumstances where, due to short deadlines or

large projects becoming due, overtime is required. This is the reality of legal practice. If overtime is payable for articling
student hours, it would affect our approach to billing our clients or would result in less student participation. Would the
change affect our willingness to hire articling students? It very well may. Students are an investment. They require time
and patience. The returns are not always what they would be if an associate is hired instead. I, personally, consider the
hiring of articling students to be very worthwhile. If, however, they are remunerated for overtime like legal assistants
instead of lawyers, it would affect their participation in the firm. It may no longer make sense for a firm such as ours.
We are a small firm and typically our students go home at 5 although if work demands it they stay. I have had 6
Articled Students over the last 10 years and this has been true for all of them. We also typically bill clients on pre
arranged flat fees. We aim to have all of our staff leave by 5pm. Most of the time, this is what happens. Having an
Articled Student typically means I have 50% productivity on the year once you take out the time spent at PLTC (we
continue to pay them while at PLTC and we pay their PLTC fees) and the time it takes to teach them enough to be able
to work with professional oversight as opposed to detailed observation. I enjoy teaching and that is primarily why I
have students; it is also a way to give back to the profession. If I have to start tracking time and paying overtime,
having an Articled Student will not be of interest to me; I would probably rather hire a full time staff person in that
case and train them up to be a paralegal. If I did take a student, I would have to revisit why I would continue to pay

them while at PLTC when they are not at all productive during that time. If "fairness" means the student gets paid while
they are working, then the corollary is that they do not get paid when they are not working. It would also mean

charging clients for all of the student's time and not writing any of it off. That is just a financial reality of life in a small
to medium sized firm. The LSBC regularly laments the cost to the public of legal services, but in my experience and
observation, every time they amend the rules, it makes practice more difficult and more expensive. I think this may be

another instance where that is true.
Since 2015, we have hired 5 students. We spend an immense amount of time mentoring our articling students and
junior lawyers. I think the law society should provide protections for students by mandating a minimum salary for

articling students rather than treat the students like a hourly employee.
Implementing the resolution is a very bad idea. My personal feeling is that I would think twice about hiring an articling
student if we had to worry about these Employment Standards requirements. In the past I have hired 4 students, one
of which is now my partner, and 2 of which are associates. My decision to hire was based both on need, and what I felt
was a duty to give students an opportunity (as being a solo lawyer / small firm, I am not attracting the gold medal
winners, and would generally attract applicants who graduated, but had yet to secure articles). Now, I think any

decision would be based solely on need, and unless the need was really there, I would not hire anyone. I expect that
although the resolution was intended to help articling students, it will only hurt law school grads as a whole, as I can
only see this reducing the number of articling student positions. Put it this way, do you think there is any firm out
there that is now MORE likely to hire an articling student as a result of this resolution? I have no doubt the answer is
no. Do you think there are firms out there that are now LESS likely to hire an articling student if the resolution is

passed? I know that answer is YES, and I am only a sample of one, so the number can only go up from here. I find the
whole thing quite ironic. I think you should survey law school grads who are looking for Articles, as well as law

students, particularly those say in the bottom half of their classes, and see what they have to say about this whole
process. I am pretty sure I know what the answer would be from them  just give me Articles!

I wonder what kind of business and ethics courses are required for law students. Our law student was stealing
employer time with excessive personal and inappropriate internet browsing, and stole beverages from the lunch room
and had no respect for others in the workplace. We heard from a landlord after the term was complete that this

student had left town without paying rent.
We pay $2,700 per month, including during PLTC. We pay for PLTC. We expect articled students to work longer than 8
hours per day because of the training time and long learning curve. Articled students receive the benefit of training
from lawyers. Lawyer time is very costly and is provided to articled students for free. Having articled students is not
very economical to start with, given the training time involved. There is already a shortage of articling positions. If the
Employment Standards Act is applied to articled students, the less qualified or less connected students will not find
articles. Our firm would certainly not be hiring articled students under circumstances where they would have to be paid
overtime. No articled student should be expected to work for free but no articled student should expect to be in the
office (working and learning) for less than 50 hours a week. Paying overtime to students, on top of providing free

training by lawyers to them, does not make economic sense. Articling is training for practicing lawand lawyering is not
a 9 to 5 job.

Articling students have chosen a profession that will likely require them to work more hours during different times than
people in other lines of work. That will be their reality when they become lawyers so it is ridiculous to have their articling
period not reflect that reality. As they become responsible for their own files and have clients of their own, they will, to
some extent at least, set their own hours and answer to their clients if they don't allocate enough. They should not
expect or be required to punch a clock. In addition, their time as articling students is short. If they are forced to work
more hours than they feel they should, that is their sign that they should look for work at a different firm or work

independently or partner with others who share similar philosophies on work/life balance. The Law Society is failing us
on bigpicture issues like transparency laws and dealing with COVID while creating new admin problems for us in order

to address nonissues like this.
I would not hire an articled student to work at my firm if the ESA applied. Much of the time spent by my articled

student (as expected) is spent educating himself so he can perform tasks. In addition, I also take on some work, which
I would not otherwise accept because I have an articled student who could benefit from working on the smaller file,
which may help him perform more important tasks for the firm later in his articles. I spend time training the articling
student and bringing the articled students to mediations and court applications (even if the articled student has

minimal involvement in the file). None of this would be viable if the ESA applied.
I paid $3,000 per month. I paid salary throughout PLTC. I also paid PLTC fees. There is a disconnect, it seems,

between what some young lawyers expect in terms of compensation and what they expect to do. I am certainly not
suggesting the compensation I provide is generous but it reflects what I can afford. I cannot subsidize the position. I
hope to break even. Essentially, I received 9 months of work for roughly $40,000 in compensation when PLTC (fees
and time away) etc is factored in. And that does not take into account the infrastructure and office expenses. I do not
agree that students should work for free. But there seems to be little if any consideration on their part to the fact that
they are being trained and that they require a lot of training. The quality of written work is shocking. Increasingly, the
inability of those entering the profession to deal with stress and anxiety is also a major concern. I was speaking with
three other lawyers recently, one sole practitioner and two from small/medium sized firms all of whom voiced concerns
regarding their students ability to survive the stress of the profession. Of course this is a small sample size, and no
one was denying the importance of balance, but these are not people who worked their students to the bone. These
are people who already recognize the need for work/life balance. The students couldn't cope. I say this not as a
criticism but to voice a concern. It is unfair to take advantage of students by not compensating them. It is equally
unfair to let them believe they can go home at 5 pm and deal with something tomorrow when they can't. This
profession, like most, requires certain sacrifices. I am not sure we are doing anyone any favours by suggesting

otherwise.
We pay our articled students 35% of their collected monthly fees subject to their receiving a minimum stipend of

$2,000 per month (in the event that their 35% does not reach that level in any given month.
Will not be taking a student future because of resolution

We have a student lined up for 2021, but at our recent partner meeting we decided to pause hiring new students
beyond that.

I have been the Principal to over 30 Articling Students since 1997. The majority of my former students now practice in
BC doing Legal Aid work as lawyers. This resolution will end my subsidizing access to justice and taking on students.
Articling is about learning. Students are not profitable for our firm. They use up an incredible amount of my time

making sure they are ready to be lawyers at the conclusion of articles. Lawyer members who passed this resolution, in
my opinion, are continuing with the bungling of the access to justice crisis. Kevin McCullough

I believe the new guidelines for students will diminish the articling the experience for future students. In my view,
lawyers will be less inclined in the future to ask articled students to become involved in assisting with trials and other
projects requiring long hours and working towards deadlines. The involvement of students in such larger projects is
seldom profitbased and almost always for the benefit of the student. Law firms are now presented with a disincentive
to afford students these experiences. It may be that many of the larger firms can afford such luxuries. However,

smaller firms cannot afford this and, in most instances, nor can clients. The unfortunate result will be, in my view, a few
were placements for students and/or lower base wages.

Since 2015, I hired 4 articled students and hired all 4 as associates. 2 remain with the firm. We did not hire an articling
student for the 20192020 period due to a lack of space and did not hire for 20202021 for those reasons plus No
Fault/Covid. We have treated our articled students well, paid fair salary, full benefits, paid for robes and provided

significant mentoring. I did not vote in favour of the proposal as I did not believe it recognized the ethical duties on a
principal in the articled studentprincipal relationship nor the education element of articling. I will be interested to see if

hiring rates drop in response to this change.
Over the last 30 years we have hired a few students each year with a view of training and enabling young and mature
students from diverse backgrounds....the remuneration for each student varies and cannot be restricted by the
proposed resolutions. Our Society fought hard to be exempted from the employee minimum wage requirements to
encourage medium and small firms to take in more students to increase the public’s access to justice and to take in
more students of diverse backgrounds to break the systemic racism that pervades the system. We must not proceed
with the resolutions. Alternatively, firms should be able to dismiss a student per the emolument standards act without

review by the Society. If the resolution is passed we will hire the many newly called lawyers in lieu of students.
We are in favour of a minimum annual salary for the articling year. However, the resolution requires overtime pay and
specific meal break scheduling for students. Legal work does not lend itself to an 8hour workday with a designated

meal break. Implementing this in the context of an articling program would have serious negative consequences for the
quality of student training and for the administration of student programs. For example: • Student assignments and
workload would have to be assessed and closely monitored/reassigned to ensure that students were not working more
than 8 hours per day or 40 hours per week; • Students may lose out on opportunities to work on and/or attend

hearings, trials, significant preparation meetings, transaction closings because lawyers would be concerned to provide a
meal break and/or avoid exceeding their daily or weekly hour limit; and • Students would not have the chance to learn
how to independently manage their own schedule and time in preparation for becoming a lawyer at the end of the

articling year (e.g. once called, lawyers need to manage their own time to bill v. just being at the office. At most firms
there is a billing target for associate lawyers).

The proposed regulations, if passed, would strongly discourage me from taking on articling students in the future. I
don’t expect students to work long hours, but I have had students who waste a LOT of time on social media during
the day and struggle to complete tasks that otherwise could be completed in a normal workday. If I can’t control the

costs, it would be prohibitively expensive to risk a similar experience in the future or would require extensive
monitoring and reduction in employee autonomy which is very unattractive. I have also had a hard time finding

students who wish to remain in my small community, and thus the prospect that it would be even more expensive to
potentially train someone else’s future associate would be a strong deterrent to taking on future students. Honestly, I

think this change would create an even more pronounced shortage of articling positions for students.
I would definitely not hire an article student given the current Law Society Rules which include the Resolution 3

amendment.
Our firm predominantly practices Criminal Law;As such Articling Students,like lawyers, are often dealing with matters in
the evening and on the weekends.It also involves a significant volume of Trial work which can also result in "after
hours" demands.It would not be feasible to have a Student in an environment where we were required to pay for

overtime etc
If the proposed resolution passes, our firm would never hire another articling student.

In addition to salary, I pay for PLTC and continue paying salary during PLTC, I buy my student their robes including
vest shirt tabs and pants/skirt, and I pay their call to the bar fees.

If overtime and holiday pay should apply to the articling students, then it should be averaged over the whole year,
including the period the students are in PLTC. Our students are paid full salary during PLTC, and we also cover the
PLTC fees. Students do not do any work for the firm during PLTC. It wouldn't make sense to keep any articling

students if we have to keep track of time, overtime, etc., when firms already suffer loss during the period students are
attending PLTC. "articling at a firm" and the PLTC should be separated so that students can complete either one of the
two components first. It's impractical for students because they cannot get the PLTC done while they are looking for

articling.
I believe the proposed amendments will be detrimental to articled students, especially for those who want to article in a
smaller firm. Learning to be a lawyer is a lot of hands on work. Just being around the lawyers and absorbing is an

important part of learning. If the hours were limited on what they could work (without imposing a heftier financial cost
to the firm), students will miss out on many opportunities. It would be cost prohibitive for a small firm to take on a
student, particularly where the student cannot be billed out. The number of articling opportunities is diminishing and
these amendments will not help that in any meaningful way. Also, students would be in for a rude awakening to go
from 40 hours a week to what most lawyers actually work. As criminal defence lawyers, we cannot control when our

clients get arrested or need assistance.
We are a litigation firm and the hours of the student, much like the lawyers, can vary greatly depending on whether
there are trials proceeding or not. It's unfortunate the resolution passed as the ESA is impractical for the student

position. As well, first year associates work much harder than the articling student, and the stress and demands placed
on them are much greater, and it would be an even more difficult transition for the student if their hours as a student

were artificially restricted by the ESA.
Having us abide by employment standards risks doubling the cost of students and a dramatic reduction in hiring.

We do not support the proposed resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work
week where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at
our firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours
per week. A firm like ours where we only hire one student could decide to cancel its articling program as we may feel

like having students who are trained to expect only a regular work week may not be the best fit as first year associates
in our firm. Articling is a right of passage and should continue to be so.

We have a great articled student who gets a surprising amount of work done in 40 hours per week. I feel strongly that
articled students should be protected by the ESA and that they are often exploited for cheap labour. While under the
supervision of a principal and with no clients of their own, there is no good reason why articled students should

regularly work more than 40 hours per week, unless the employer is willing to pay overtime wages. I understand the
concern about ESA protection perhaps resulting in fewer articling positions, but I doubt that will be the case. For the
salaries they make and with the training they come with, articled students are a great deal even at 40 hours per week.
I do not support this resolution. My firm is concerned that having articling students perform a “regular” work week

where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at our
firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours per
week. A firm like ours, where we only hire one student, could decide to cancel its articling program as having students

who are trained to expect only a regular work week will not be the best fit as first year associates in our firm. If
implemented, I expect this proposal will result in the number of articling positions offered each year in BC to decline

significantly.
While we understand the need to protect vulnerable articling students, we are concerned that if the regulations are too
restrictive it may impact the ability of articling students to participate in aspects of the articling program. For example if
strict restrictions on hours are implemented, it may no longer be practical for students to attend hearings or client
conferences. We encourage an approach that protects those who need protecting but is practical in terms of the

realities of practicing law and affords sufficient flexibility not as to not detract from the learning experience articling is
designed to provide.

It has been our experience over the last few years, with article students, they expect to work and be treated as the
admin/support staff are treated re their work hours, holidays, etc. They are reluctant to invest the extra time and
energy into honing their careers/skills in practice. When any effort is made to indicate the expectations based on the
demands of the practice, they express the level of stress, anxiety and financial stress they are under, which limits their
capacity to put in any extra effort. The other side of this coin is that the work they produce takes longer, requires
much supervision, which cannot be pushed onto the client due to their learning curve. It is not "profitable" for small
firms to invest in article students. When firms take on a student, it is done through a lens of assisting the profession
overall, and investing in the education of the student. The best outcome is if the firm breakseven on the student, but

that is a rare occurrence. This is simply a summary of our overall experience with students to date.
We do not support this resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work week

where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at our
firm. We need to prepare students for the rigour of private practice which doesn’t necessarily fit within 35 hours per
week. A firm like ours, where we only hire one student, could decide to cancel its articling program as having students
who are trained to expect only a regular work week will not be the best fit as first year associates in our firm. Articling

is a right of passage and should continue to be so.
Our firm does not support this resolution. We are concerned that having articling students perform a “regular” work
week where they receive overtime pay for time above 3540 hours a week, would impact the training of the students at
our firm. This type of work schedule is not representative of a typical work week of any lawyers in our firm or any other
firm I have worked and I think it would be a disservice to the articling students to give them that perception that a
typical work week when they become a lawyer will be anything like the restrictions required by the resolution. Our firm
would likely cancel its articling program as having students who are trained to expect only a regular work week will not
be the best fit as first year associates in our firm. Articling is supposed to help train soon to be lawyers and prepare

them for the practice of law, which I don't believe will happen if these changes are enacted.
Having to comply with the Employment Standards Act will negatively affect our articled student. Instead of being able
to work as part of a team with the lawyers in the firm, who do not work just a 40 hour week, our articled student will
have to limit her hours. We do not have the administrative ability to accurately monitor hours worked in order to

determine when overtime pay is required. I concede that it might be possible for our student to track her own hours
and submit a report to the firm for payment. However, I expect that this report would likely minimize overtime hours as
we are paying our student $65,000 per year and our student would probably not be comfortable making significant

claims for overtime pay. The result of this resolution is is that the Law Society has down graded articled students from
professionals to hourly rate workers.

We are significantly concerned about the negative impact the proposed resolution will have on our students and their
training/experiences. Our firm runs a well thought out articling program, with the focus being on training our future
lawyers. While it is not 9 to 5, our students are well paid and treated fairly, and our program is reflective of the
expectations we have of our lawyers. This resolution would have a detrimental impact upon how we run those
programs. While I am in support of steps being taken to ensure that students are treated fairly and not taken

advantage of, I do not believe that this resolution is the answer. To the contrary, I am concerned it will result in less
articling positions and diminished training in the articling year.

The long hours and less than salubrious experience of articling students seems more prevalent in Vancouver (and of
course other large cities outside BC). It has been my observation that students in Victoria are treated well from an
employeremployee perspective. I am making a somewhat education guess that Victoria law firms generally abide by
the Employment Standards Act vis a vis students. Students should not have to work 80  90 hour weeks, sleep under
their desk or otherwise be treated poorly. I do not think that such conditions make for a better lawyer, and indeed we

may lose some potential good lawyers where they are subject to poor working condition.
While I appreciate the spirit of the proposal, it is completely misguided and does not reflect the sacrifices we make as a
small firm to train a new lawyer. Articling is an extension of law school, except instead of paying tens of thousands of
dollars to attend lectures that will provide no use in a legal career, an articling student is being paid to learn a trade for
which they can expect to generate employment immediately after. The real focus should be on law schools and their
increasingly high tuitions and whether 3 years of law school is actually necessary as opposed to imposing financial

hardships on law firms who spend significant energy and resources to train new lawyers. As a criminal defence lawyer,
capping hours or requiring overtime pay is not grounded in reality. Law is not an easy profession. It is thankless in
many ways. One should not enter law if they are not prepared for hours upon hours of unpaid work in the defence of

their client. How can one be prepared to excel and tirelessly fight for a client if they reach their "cap" or expect
"overtime" otherwise they will not lift a finger more in pursuit of their clients case? Is the Court expected to stand

down so the student may take their allotted lunch break or break period? Sounds a bit entitled to me. We have never
at our firm worked our student to the bone. We encourage our students to tell us if overwhelmed with work. We grant
time off whenever asked. Our last student failed PLTC  what did we do? We gave her 2 weeks off to retake the test:
PAID. This same student requested an additional 2 weeks time off to attend a special commemorative event which we
again took no issue with and were going to honour her salary. Our phones are always on 24/7 to assist with any
issues: work related or personal. We want our students to become excellent lawyers. We are dedicated to this. The
relatively low salary strikes the balance between the loss generated by training a student and the possibility of

additional income they can generate for the lawyer near the end of their articles. There is not one size fits all with this
proposal. Again, respectfully this is entirely misguided and will punish those firms like us, while not setting a proper

example of what it takes to excel as legal counsel.
Thank you for this opportunity to provide input on this very important matter. I am of the unsurprising view that

Articling Students should not be exploited, and I write from that basic premise. I am a partner a small criminal defence
firm comprised of 4 lawyers and one student. I will start by pointing out that a ‘one size fits all’ approach to this issue
makes little sense, is impracticable and, frankly, unfair. Small firms and large firms are different creatures. Large firms
have accounting departments, assistants, and are generally already set up for hourly billing. While for a small firm the
significant changes this resolution is contemplating will cost a great deal in terms of administration. For our firm
bookkeeping is the third highest expenses after rent and our student’s salary. That expense would be increased

considerably with the extra administration required when having to comply with the Employment Standards Act. This is
in addition to the impracticability of foisting artificial time categories, which have no place in the world of litigation

generally speaking, on criminal defence work in particular. How are we to police whether our student has worked more
than 5 consecutive hours without a break, for example? If she or he is in trial and returns home after work to

summarize the day’s evidence without stopping to eat are we to fear sanction for falling afoul of S. 32 of the ESA?
Likewise, for meal breaks, are we to install a punch clock and whistle so that our student knows when to stop working
and start breaking? How does that apply when she has run off to court for a bail hearing, or is working from home?
How is overtime to be dealt with when some weeks are very busy and some slow, when we receive 3 am phone calls
from newly arrested clients? The unsuitability of trying to apply the Employment Standards Act to the type of practice
we have our student engage in is patently obvious. I work 80 hours some weeks, some weeks I work 20 hours, that is

the nature of my practice. In general, our firm does not expect students to work set hours as that is not a
requirement of our practice. They work as we do – when we must. It is true that articling students may bring value to
law firms, but they are also a liability. Articling students cost not only their wage, but also the time it takes to train
them. Often students only start to pay for themselves, economically, well into their 9 months of articles only to leave
once they are called. Many of the files they work require more work, not less, because the work is being done twice. We
also forego a significant percentage added to our legal aid billing where students are given the opportunity to appear
on our behalf as the experience premium does not apply. In addition, we have routinely let our students take extra
time off to rewrite the bar exams, attend personal life events, or simply go home when they are able to work from
home or have finished their work for the day. This is all without factoring in the hours spent in the interviewing and

hiring phases. Under the proposed new arrangement will we be able to dock time spent teaching them? When we have
them follow us into court, or simply spend a day court watching will we be able to deduct that pay? Will we be able to
terminate unsatisfactory employees? Some articled students turn out to be ill suited to criminal defence work, some for

a practice in the law at all, and some simply do not fit well with their firms. Normal employers could fire during a
probationary period, but we would have to fulfil our obligations to the law society and hold onto unacceptable

employees it appears. Articling is an extension of the education process; it is the bridge between the theory of the
classroom and plying one’s profession with all of the responsibility and liability that entails. No one who leaves law
school is in a position to practice. We make it possible for students to be called to the Bar, not just because we

facilitate the completion of the Law Society’s Requirements, but because we teach them how to practice the law. Hours
are spent each and every week teaching: how to read cases; how to maintain a file tracking system; how to diarize
court dates; how to find the court rota; how to introduce oneself; how to get a matter called in a busy courtroom

without being a pest; how to cultivate a reputation; how to practice with integrity, dignity and poise; and the list goes
on. Articling students know next to nothing about actual practice when they leave law school; when they are finished
articling they should know all that they need to practice law. Therein lies the real value to the student. Reducing articles
to a cash nexus arrangement ignores this reality. We would take a long hard look at hiring articling students in the
future if it is determined that the Employment Standards Act be imposed on anyone willing to take on articling

students. I opine that many other firms, particularly small firms, and sole practitioners who heretofore have taken on
articled students, would also reconsider. In the end, the result would likely be fewer articling positions and poorer

articles for those who do get them. This is particularly so now, in the middle of weathering the storm brought by the
Covid19 pandemic. We are struggling, and we are stressed, and my reaction to further administration, costs, and
stresses is unlikely to be favourable. I would like to add something of a more personal nature. I enjoy teaching

students; it is a matter I take a great deal of pride in and derive a sense of satisfaction from. Our firm employs two full
articled students and a summer student every year, and both my law partner and I volunteer with the UBC Legal Clinic
and take on 2 temporary articled students each year as well. Teaching is very important; it will be part, and perhaps all
that really matters, of my professional legacy. It is very disheartening to see this relationship with students reduced to

a mere job as the ideas animating this resolution suggest. Sincerely
I have always wanted to and have supported the placement of articling students. However, there seems to be a

growing perception of significant financial and benefits entitlement which, as a sole practitioner, I cannot support. While
I have known colleagues who have taken on articling students without providing financial compensation that isn't
something I was ever comfortable with even when a student strenuously offered. Historically in my experience the

students who have made these offers are those who have gone to school in other jurisdictions or those who, for one
reason or another, did not secure articles at the conclusion of law school. Their sole focus being completion of their
articles and as such they were willing to put in the work to make it happen. As I say, that is an historical perspective.
Currently, my experience is that articling students expect to be highly paid, their PLTC costs covered and to have the
flexibility to work when, how and if they choose. It certainly was my experience with my last student and in talking with
colleagues not an anomalous experience. There now is little understanding that the position is not intended to be
permanent employment nor is there any perception of the enormous commitment of time and energy required by a
principal to properly mentor and guide a student so as to become a contributing member of the bar. The reality is that
law is a tough profession which for many of us, doesn't pay nearly as well as popular culture would have you believe.
Those of us who have chosen not to remain in the large firms or pursue inhouse counsel positions know that money
isn't everything. We also know that private practice is a calling that requires long hours, hard work and an unwavering
commitment to serving our clients, our profession and our society in order to succeed. For this effort we have the
honour and privilege to call ourselves lawyers. Setting students up to believe that it is anything less by allowing the

Employment Standards Act to apply when lawyers are exempt from its application only serves to exacerbate an already
skewed perception of entitlement which will not be borne out once the protective mantle of a student's status is

removed. I have little doubt that in the long run it will be the clients who will bear the brunt because their needs will no
longer be served first. In the short term it means that sole practitioners like me will no longer be willing to take on a
student. The cost and impact on my practice and me will be too great in having to meet not only the responsibilities of

a principal, but also that of an employer. While students should be protected in situations where they are being
exploited or mistreated I think the LSBC is perfectly well equipped to ensure those wanting to take on a student are

held to a standard of acceptable conduct. It doesn't and shouldn't require the application of the Employment
Standards Act.

The articled student is going into a profession and, will in time, be well compensated. The idea of a 40 hour work week
may make sense for someone in a physically demanding job. For a sedentary job, a 40 hour work week is unreasonably
low. The articling environment is a good opportunity for a young person to learn proper work ethics. As well, there is a
lot to learn in the articling year and thus restricting an articled student's hours to 40 hours a week will deprive the

articled students of meaningful learning.
Current Physical Plant for the Law Firm, as well as current staffing requirements, make it impossible for the Firm to hire

an articling student for the 20212022 labour year.
Note: Regarding the second question, we pay our articled students $65,000 per year. Our summer students receive
the same (prorated) salary. Regarding the fifth question, students typically work 5 days per week. However, because
they are professionals, on occasion they may have to spend time on the evenings or weekends working on projects.
The new rules will, I assume, make it impossible to have students expected to "work" the hours which traditionally they
have done. In my experience of giving articles to about a dozen students over the years, very little of the students'
time was useful to the firm. While I paid them a living income (well above the average), most of their time was spent

learning. So that cost me their income, plus my time to tutor them. If the new regime will require students be limited to
40hour weeks, I will stop offering articling positions.

The proposed amendments may impact our decision to hire an articling student. If we hire a 12 year call, we do not
face the proposed restrictions. We have a very busy litigation practice with a lot of trials. It is not realistic to work 40

hours per week in this type of environment.
As a result of the change in rules, we would be forced to hire one fewer articling student than normal.

It is a self governing profession, not simlpy employment ... the more government inserts its standards into the
profession, the less it is independent and the weaker society / democracy becomes.

I think it is important for the profession that a variety of articling opportunities are made available, including at small
firms, with sole practitioners, and even with nonprofit legal societies and clinics. Most egregious examples I have heard
about poor treatment of students would in my mind be properly dealt with by law society rules and ethical conduct
requirements of members. Articling is not employment  it is an educational programme, and does not fit well in the

Employment Standards Act. I fear that if you try and place it into an employment category, there will be fewer
opportunities for articles, and less flexible arrangements, to the detriment of students and the profession. Ensuring

proper treatment of students, if that is really a significant problem, can be achieved by other means.
If articling students are not exempt from overtime, expect to see lower wages offered so that budgets can still be met,
accounting for overtime pay. Also expect smaller firms to be more apprehensive about hiring students because of
perceived increase risk of claims and to involve them less on files, thereby limiting exposure, because of increased
salary costs that might come on matters requiring urgent and extensive attention. And finally, we will not allow

students to participate in probono files because they will be too costly if it means overtime is required to attend to
other paid work.

Prince George is not commonly regarded as being in the Cariboo
Our decision to hire an articling student may be impacted by whether this resolution passes.

My articling student was very happy with the scope of different work available in a small firm in a regional centre. We
did a three day trial in Victoria that was very successful. If I had to track all the hours and pay overtime, I would not
have taken my articling student to the trial, the cost would have been prohibitive and the client or I would have had to

bear the huge cost. This would be a perverse outcome to whatever solution is being sought in this exercise.
I think that it is unrealistic for articled students to be limited to the hours in the ESA. There is a reason that the legal
profession is exempted from the Act. It will produce an unrealistic viewpoint for students who entering the profession.

If this is passed, I will likley NOT hire an articling student.
I totally support treating students fairly, but this resolution will hurt students by discouraging small firms from hiring
them. There is already a crisis re students not finding articles. This will make it worse. Instead, there should be a

reasonable minimum yearly wage for articled students, with the potential for a small firm in a small community to apply
to the law society for an exemption, with the consent of the prospective student. This would allow for some flexibility,
would encourage small firms to keep hiring students, and would protect the students. Of course firms would be able to
pay more than the baseline wage, and most should in my view. But the proposal for employment standards to take

over the practice of law would be an unmitigated disaster.
Given the recent motion we will not be taking on articling students in the future. Labour cost of paralegals is more

efficient with better long term comittment to the firm. Our clients are real people that work hard for their wages. They
can't afford legal services performed by articling students that expect base salary's of $5080,000 or junior associates

at $100,000, that are still learning the practice area.
I have two students in 2020 primarily to make up for the firms that did not move forward with articling programs. I
had a flood of applications which were late and because I feel very strongly that all of us have an obligation to those
who follow in our footsteps to mentor and provide the best articling experience we can offer. Really miss not taking
them to court as those drives in and out to New West, Vancouver and Chilliwack provided such a huge opportunity to

talk about the ethics and to prepare then debrief for whatever we were doing on any particular day.
Please do not make articling students under the Employment Standards Act. This will once again hurt the small firm
who dont have Administer to supervise overtime. Students need to know how tough it is to make it a go as a lawyer,
especially a sole practioner. I have experienced everything from A/S leaving to go to the beach with their boyfriend

while the rest of the office was trying to make a deadline ( not seeing the importance of team work). Litigators need to
learn to push on into the wee hours of the morning to complete Factums. Students need to understand court

deadlines and the necessary attitude towards a barking judge when one is under deadline pressure. When we get rid
of barking judges, all the better for a touchy feely law profession. feeling the court on Monday because they went away
for the weekend. A sole practitioner or small firm can not police overtime hours. Further, a student should be trying to
be exposed to as many hours as possible as an A/S because if they are not kept on , they have to go out on their
own if they still want to be a lawyer. 95 hours will substantially reduce the learning experience. Once again para legals
and assistants will be a better choice for small firms. Due to the unknown in 2021, I am committing to only a shared

articled student . Usually I take one to two students a year.
With a small practice, I am limited in the remuneration I can offer, but I do try to make it up with good training and

experience. Few lawyers are able to work 9 to 5, and there are occasions when we have to work late. But there are also
days when we wrap up and leave early. The new rules would pose an additional administrative burden for solo

practitioners and small firms, but if there are people abusing the articling system, then I am in support of these new
rules.

Articling students receive a lot of training every week at our firm which is included in "hours worked", but includes time
spent observing court hearings, client meetings, attending business development events, in house CLEs, etc. Students
engage in these activities in addition to doing their billable work, willingly as it provides significant training to them in
order to become successful lawyers. Limiting student hours to be paid in accordance with Employment Standards will
first reduce the additional training that is provided to students as the billable work will then need to be done during
regular business hours. The legal profession is not a 95 job and limiting student hours will certainly impact junior
associate hours as associates will likely need to pick up work that the articling students can't do within their hours. It
will also be a shock for students when they are called to the bar as they will then be faced with the reality of client
needs that go beyond 95, 5 days a week. The articling year becomes a skewed sense of what law practice truly

entails. Lawyers are a selfregulated profession. Does that mean if an articled student has a complaint regarding their
hours under "employment standards" that the law society will now review and adjudicate each of these complaints?

Who will pay for this? All of the members? Will our law society dues now increase to monitor this? The students at our
law firm are paid $65,000 per year which is more than $13,000 above the average Canadian income per person per
year. Although I agree that we must stop the abuse by some employers who do not pay articling students fairly for
their work, adopting employment standards hours and wages for all articling students is NOT the answer as it creates

a much larger negative impact on the legal profession as a whole.
Not sure if this is the end of the survey or just the page. Intending to send comments on the ESA standards

proposed for articles. Get real. This is ridiculous. Lawyers need to learn to set their own boundaries and establish their
own practice pace. Taking away the year students have to practice this life skill will hurt them. Work life balance needs

to come from within, not a year of ESA. Better to have a mental health and wellness program during articles.
The resolution to to "protect" articled students under a revision to section 16 and Part 5 and 5 of the Employment

Standards Act is absurd and in fact harmful to students opportunities to prepare for a life as a professional. If passed
into law, many law firms will simply reduce the students hours and hence their selfmotivation to seek out professional
learning opportunities at a time of their career when they need and want to learn all they can. The resolution presumes

that articled students work excessive hours or face stress leading to health conditions. No data is is provided to
support this assumption. We all work hard and most of time we enjoy what that brings us in furthering our expertise
and career in law. Extra money isn't going to address the stresses articles students may be feeling. In fact, it may lead
to more stress as they and firm will have to track these hours like hourly employees when in fact they are preparing to
become professionals who don't punch a clock. Flexibility in planning ones daily professional obligations to clients and
our colleagues is a key attribute of becoming a professional. I strongly object to this resolution as it will be harmful to
the students and the profession in general. Respect students ability to find their own work life balance. Don't treat

them like hourly workers. This is not a 9 to 5 job.
I think it would be inappropriate to have the Employment Standards Act apply to articled students. It would do the
students a serious disservice as they enter their professional lives. I expect there are better ways of protecting
articling students from abuse/exploitation than harnessing them to employment standards that are in many ways

antithetical to professional standards. We should instead focus on what mischief needs to be addressed, and address
it directly with more precise rules. Importing ESA standards to articling students would result in what I can only

assume would be unintended consequences adverse to the students' professional development.
Articling students require an enormous investment of time to train them to be able to provide services of value to

either clients or the firm. While I completely support them being compensated while working, the articling period should
be considered as an extended period of education. To require that they be paid overtime is to set unreasonable

expectations as to the practice of law. Lawyers routinely work lengthy hours, weekends and holidays without additional
remuneration. To set such standards for articling students will create a generation of lawyers who are not realistically
prepared for the demands of private practice. Furthermore, I would not be willing to sign on as a principal for an

articling student where I would be required to pay overtime or for statutory holidays where I am not able to do so for
myself.

We pay our students a fair salary and are very conscious of the number of hours they are expected to work so that
they are not overloaded. They clearly earn far more than minimum wage. Law is a demanding profession and our
approach is to use the articling experience as a way of phasing into the profession, with the focus on learning. Our
students actively seek out work to gain experience and they constantly tell us they want to be busy, rather than

watching the clock. They trust us and we don't abuse their trust. We have systems to share the workload so that no
one is overburdened. We have very low billing expectations for our students and do not view them as a material source
of revenue or cheap labour. To us that would miss then entire point of hiring them as students. We want them to grow
and develop their legal skills with a view to be hired back in permanent positions at the firm. We aim for a 100% hire
back ratio. In our view a minimum wage regime with attendant oversight would be counterproductive and a mistake. It
changes the emphasis from learning and gaining experience to a bureaucratic mindset that will not serve them as
lawyers in their chosen profession. A minimum wage regime would discourage firms from hiring the same number of
students they do today. If firms hire fewer students because of a minimum wage regime, this would hurt the students
more than anyone and would be a very regrettable step. We have never had a student complain about being paid too
little for the work they do. Their salary as articling students is in line with the Canadian median income levels and they
also know their salary will increase substantially upon being called to the bar. In short, there is no problem at present in

our view and no upside to implementing a minimum wage solution to a problem that doesn't exist.
Committing law firms to abide by any legislation other than the Law Society puts the governance of the profession in
the hands of other entities, tribunals ,the courts or government none of which are suited to regulate the profession
and ensure the proper carrying out of a lawyer's duties and obligations,whuch can be complicated, nuanced and

carefully balanced.
The students hours vary a lot depending on the individual and their area of interest.

The application of the overtime provisions of the ESA to articled students means we will not be willing to hire any. I
want to hire a student but the prospect of liability for OT makes it unworkable.

The resolution presumes that articling students work excessive hours or face stress leading to health conditions. No
data is provided to support this presumption. There is an attempt to tie the hours and stress issue to financial

considerations but the employment standards increases that any particular student might receive would be of material
impact to a firm but likely of marginal impact to an individual student when compared to the cost of living in Vancouver.
Importantly, the proposed amendment seems to also presume that compensating students more may reduce the ill
health effects that may be associated with working excessive hours. I think we all know, directly or indirectly, that

regardless of how much one is compensated working, excessive hours can lead to burn out such that this resolution is
unlikely to address the problem it purports to solve. We all know that the legal profession is not a 9 to 5 job and it is
not Monday to Friday. Importing the rigidity of employment standards into the articling relationship was never intended
by the legislation itself as the professions that are excluded from operation of the legislation (doctors, engineers,

accountants, dentists) enjoy not just higher incomes overall but also a flexibility in how they complete their volume of
work and a recognition that professionals do not punch a clock. In most workplaces where overtime applies, employees
are required to obtain permission in advance of working overtime because they are usually in roles where they are not
permitted to exercise independent judgment on how long the work should take or how urgent it is. For example, a
student who wants to go with members of the litigation group to observe a court hearing on a Friday, cannot

unilaterally decide to work late on a Thursday (or come in early on the Friday) to complete a task due Friday for the real
estate group. The student would need to get permission to work outside of the 8 hour day as all of the hours are

compensable even though doing to observe the hearing is nonbillable. The law firm might say no if the extra three or
four hours costs 1.5 times the regular wage and now the student cannot go to court and misses out on that

opportunity. It is easy to come up with scenarios where the normal way that we train students needs to be reinvented.
Even if we were to change nothing about how work is assigned, students would have to track time more carefully and
there would be more administration of the student program need to ensure compliance with employment standards.

overall, I think the suggested changes are misguided and will end up impacting students negatively.
The legal profession is not a 95, five days a week type of career. Articling students are treated with the same respect
as practicing lawyers and the best way to prepare them for the expectations of lawyers is to expose them to all
aspects of our role. This on occasion means working extended hours for many important causes; whether that is
working in the AG’s office as crown counsel to prepare for criminal trials, assisting low income residents facing last

minute unlawful evictions, assisting insolvent Canadian businesses successfully navigate a CCAA process or assisting a
parent get access to their kids living with the other parent. We are professionals, each entrusted to exercise our best

judgement to serve our clients’ interests and expected to do whatever is necessary to ensure that we are not
negligent in discharging our duties. The Employment Standards Act was drafted specifically to exempt lawyers because

it recognized that there are circumstances under which the rigidity of that regime would be too cumbersome.
Additionally, the legislation exempts many other professions, all of which generally share higher compensation and
personal autonomy with time management. By applying the standards intended to protect employees and not

professionals would result in articling student not appreciating all aspects of the career they are embarking upon and
does not prepare them for full realities of our profession.

We all know that the legal profession is not a 9 to 5 job and it is not Monday to Friday. Importing the rigidity of
employment standards into the articling relationship was never intended by the legislation itself as the professions that

are excluded from operation of the legislation (doctors, engineers, accountants, dentists) enjoy not just higher
incomes overall but also a flexibility in how they complete their volume of work and a recognition that professionals do
not punch a clock. In most workplaces where overtime applies, employees are required to obtain permission in advance
of working overtime because they are usually in roles where they are not permitted to exercise independent judgment
on how long the work should take or how urgent it is. For example, a student who wants to go with members of the
litigation group to observe a court hearing on a Friday, cannot unilaterally decide to work late on a Thursday (or come

in early on the Friday) to complete a task due Friday for the real estate group. The student would need to get
permission to work outside of the 8 hour day as all of the hours are compensable even though doing so to observe
the hearing is nonbillable. The law firm might say no if the extra three or four hours costs 1.5 times the regular wage

and now the student cannot go to court and misses out on that opportunity. Let’s be real.
While there certainly should be standards to protect articling students, they are generally paid a salary and have

flexibility in determining when they complete their work, rather than being required to punch a clock. Imposing rules
intended for hourly wage workers such as labourers, shift workers, etc. is not likely to help prepare law students to

become practicing lawyers.
I sent a letter to Don Avison and Craig Ferris with my comments regarding students and hours worked.

Our firm is very concerned about the potential impact of the resolution on smaller firms' ability to offer articles if they
face overtime pay liability when asking students to service clients with unpredictable or urgent deadlines. Students

must be permitted to gain the full range of experience that they will need in their practice, without having or expecting
to "clock out" at a fixed time each day  not something lawyers typically do. If there is a concern that some law firms
are not paying students fairly or at the minimum wage that can addressed in a meaningful way without imposing

overtime rules which will have the above, detrimental effects and are not consistent with the working lives of lawyers
generally.
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Appendix C: Employment Standards Act Parts and Sections Summary 

Employers required to pay minimum wage 

16   (1) An employer must pay an employee at least the minimum wage as prescribed in the 
regulations (currently $14.60/hour) 
(2) An employer must not, directly or indirectly, withhold, deduct or require payment of all or 
part of an employee's wages in a pay period to comply with subsection (1) in relation to any 
other pay period. 

Part 4 — Hours of Work and Overtime 

• ensure no employee works more than 5 consecutive hours without a meal break, and each 
meal break lasts at least a 1/2 hour 

• an employee working a split shift must be allowed to complete the shift within 12 hours 
of starting work 

• must pay a minimum of 2 hours at the regular wage to any employee who reports for 
work on any day, 

• must pay an employee for a minimum of 4 hours at the employee's regular wage if the 
employer had previously scheduled the employee to work for more than 8 hours that day 

• must pay an employee overtime wages of 1 ½ regular wages for time over 8 hours and 
double for time over 12 hours and 1 ½ regular wages for time over 40 hours a week 

• ensure that an employee has at least 32 consecutive hours free from work each week, or 
pay an employee 1 ½ times the regular wage for time worked by the employee during the 
32 hour period the employee would otherwise be entitled to have free from work 

• ensure that each employee has at least 8 consecutive hours free from work between each 
shift worked 

• the employer and employee may enter in an average agreement covering up to 4 weeks 
• must not require or directly or indirectly allow an employee to work excessive hours or 

hours detrimental to the employee's health or safety 
• at the employee’s request may establish a time bank for the employee and credit the 

employee's overtime wages to the time bank 

Part 5 — Statutory Holidays 

• An employee who is given a day off on a statutory holiday, or is given a day off instead 
of the statutory holiday, must be paid an amount equal to at least an average day's pay 
determined by a formula 

• An employee who works on a statutory holiday must be paid 1 ½ times the employee's 
regular wage for the time worked up to 12 hours and double the employee's regular wage 
for any time worked over 12 hours 
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The Law Society of BC External Appointments 

Appointing Authority 

 
President 

 
Executive Committee 

 
Benchers 

Federal Judicial Advisory 
Committee for British 
Columbia 

Law Foundation of British 
Columbia (“Law Foundation”) 

Land Title and Survey 
Authority (“LTSA”) Board 
of Directors 

Provincial Judicial Council 
 
 

British Columbia Law Institute 
(“BCLI”) Board of Directors 
 

Legal Services Society 
(“LSS”) Board of Directors / 
Legal Aid BC 

Canadian Bar Association of 
British Columbia Branch 
(“CBABC”) Provincial Council 

Land Title and Survey 
Authority Stakeholder 
Advisory Committee 

Federation of Law Societies 
of Canada (“FLSC”) Council 

Provincial Court Family Rules 
Project Working Group 

 Vancouver Airport Authority 
Board of Directors 

Committee on Relations with 
the Judiciary 

 Hamber Foundation Board of 
Governors 

Canadian Bar Association of 
BC Benevolent Society 
(“CBABS”) Board of Directors 

 Building Board of Appeal, 
City of Vancouver 

Continuing Legal Education 
Society of BC (“CLE”) Board 
of Directors 

 Vancouver Foundation Board 
of Directors 

 

Full information at: External Appointments Guidebook (lawsociety.bc.ca) 
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